DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.340/2021/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2021. szeptember 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A vélasztas rendje elleni biintett €s mas blincselekmény miatt ... ellen inditott biintetdligyben
a Debreceni Torvényszék 2021. jinius 14. napjan kihirdetett 24.B.112/2021/15. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint. A vadlott terhére megallapitott biincselekmény
mindsitése helyesen 2 rendbeli vélasztas rendje elleni biintett (Btk.350.§ (1) bekezdés e)
pont). A biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag vadlottat valasztds rendje elleni bilintett
[Btk. 350. § (1) bekezdés e) pont] miatt, mint visszaesét 1 év 10 honap szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
biintetés-végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg. Megéllapitotta, hogy a
felfiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt a vadlott partfogo feliigyelet alatt
all. Kimondta, hogy .... vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa
esetén annak haromnegyed részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itéletet az ligyész tudomadsul vette, mig az itélet kihirdetését
kovetden a vadlott a fellebbezés iranyanak megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést, a védo
az "itélet valamennyi rendelkezésével szemben, teljes kori feliilbiralat érdekében, elsésorban
felmentés végett " fellebbezett.

[3] A védo fellebbezését a 2021. szeptember 12 napjan kelt
beadvanyaban a kovetkezdkkel indokolta:

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag torvénysérté modon fogadta el a tényallas
megallapitdsanal .... és .... tanuk vallomasait, mivel a tantk O6nmagukra nézve is terheld
vallomast tettek, és a nyomoz6 hatosag vallomastételiik kozben ismételten nem figyelmeztette
Oket arra, hogy nem kotelesek sajat magukat biincselekmény elkdvetésével vadolni.
Ezenkiviil részletesen elemezte ... tani vallomasait, mely alapjan a tanii nem szavahihetd.
Nem vette figyelembe azt se az elsdfoku itélet, hogy ... tanli még a nyomozas soran, a
szembesités alkalmaval a vadlottra tett terheld vallomasat visszavonta. Sérelmezte .... tanll



Debreceni [télétabla 2
2.Bf.340/2021/5/1V.

birosag altali kihallgatasanak elmaradasat. Az itélet [19] pontjdban irott megallapitasok
megalapozatlanok, a bizonyitékok kozott fellelhetd hangfelvételekbdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy ..... vadlott mas személyeket is igyekezett felkérni arra, hogy ...
szavazzanak ellenszolgaltatasért cserébe. Mindezek alapjan a bilincselekmény elkovetése
kétséget kizar6 modon nem bizonyithatd, ezért inditvanyozta ... vadlott felmentését.

[4] A védoé a masodfoku eljaras soran megtartott nyilvanos iilésen a
fenti inditvanyat fenntartotta.

[5] Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.186/2021/2. szdmu
atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta, és az {ligyben a kovetkezo
¢szrevételeket tette:

Az els6foku birésag az eljardsi hibaktél mentesen lefolytatott targyalas
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A torvényszék a sziikséges és lehetséges korben beszerezte a bizonyitékokat, azokat
okszertien vetette 6ssze egymassal és kifogastalanul értékelte a tényallas megallapitasa soran.
Meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vadlott blincselekmény elkdvetését tagadd
védekezésével szemben az itéletet miért dontden a kihallgatott tanuk — igy ..., ..... — nyomozas
soran tett -, .... és .... vallomadsaira, valamint az ezt megerdsité bizonyitékra, igy a ..., ...... és
..... altal készitett hangfelvételeken elhangzottakra alapozta. A cselekmény soran kozvetleniil
érintett ..... és ... tanik nyomozas sordn tortént kihallgatdsara a Be. 176. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjaiban irt tanuzasi figyelmeztetésnek megfeleléen keriilt sor. ..... tanu
torvényes figyelmeztetése, kioktatdsa megtortént a torvényszek eldtti eljarasban is.

e L. taniinak a nyomozas sordn 2020. junius 17. napjén tett az a
nyilatkozata, hogy mentességi jogaval kivan ¢élni, nem a jelen iligyre, hanem az eljar6
nyomoz6 figyelmeztetésébdl kitlinden az igazsagszolgaltas elleni (Btk. 268. § (1) bekezdés b)
pontja) blincselekményre (nyomozati irat 207. oldal) vonatkozik. Tanuvallomasuk
felhasznalasara torvényesen keriilt sor. Torvényes az érintett hangfelvételek bizonyitékként
torténd felhasznalasa is.

[7] A megalapozott itéleti tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
torvényszék ..... vadlott biindsségére. Cselekménye jogi mindsitése a rendbeliség tekintetében
helyesbitésre szorul. A cselekménye jogi mindsitése korében a [23] masodik mondatidban
kifejtett azon jogi indokolésa helytalld, miszerint ,,A blincselekmény mindig annyi rendbeli,
ahdny egyéni jelolt esetében eltéritik vagy meghamisitjdk a valaszt6éi akaratot.”
(BH.2017.109.) A kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis a blincselekményt jelltenként kell
megallapitani, mert az elkdvetési magatartas is a jelolthoz kotddik. Jelen ligyben kettd jeldlt
érintett a tényallasoknal. Az I/A. pontban és az I/B. pontban ..... polgarmester-jelolt, mig az
I/A. pontban ..... képviseld-jelolt is. A fentiek alapjan a cselekmény mindsitése helyesen: 2
rendbeli valasztés elleni biintett.

[8] A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blinosségi
koriilményeket az els6foku birdsag helyesen vette szamba, és sulyuknak megfeleléen
értékelte. A kiszabott blintetés — a halmazati szabalyok szerint is — megfelel a

biintetéskiszabasi elveknek. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
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[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni
[tél6tabla a Debreceni Torvényszék 24.B.112/2021/15. szamu itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg,
hogy allapitsa meg, hogy a cselekmény 2 rendbelinek mindsiil, a kiszabott biintetés pedig
halmazati biintetés. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[10] Az ligyészség képviseldje a fenti inditvanyat a masodfoku eljaras
soran megtartott nyilvanos iilésen fenntartotta.

[11] A Debreceni [té16tabla a védelmi fellebbezések folytan az elséfokt
birosag itéletét, illetve az azt megeldzo eljarast a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta
feldl.

[12] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat
szabalyai jelen ligyben nem voltak alkalmazhatok, a feliilbiralat igy teljes korti volt a Be. 590.
§ (1) bekezdése szerint. Ez kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsara, a bizonyités
torvényességére, a tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara, a bilinosségre vont
kovetkeztetés €és a mindsités helyességére, tovabba a kiszabott biintetés torvényességére is.
Emellett vizsgalta az itélétabla azt is, hogy az elséfoku birdsdg itéletének indokolasa
megfelel-e a torvényi eldirasoknak [Be. 590. § (2) bekezdés].

[13] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében elsddlegesen azt
allapitotta meg az itélétabla, hogy olyan abszolut jellegli perjogi hiba, amely az itélet
sziikségképpeni hatalyon kiviil helyezését eredményezné nem tortént. Ilyenre a védelem sem
hivatkozott. Ugyanakkor a védelmi allaspont szerint torvénysértd modon keriilt sor ..... és .....
tanik vallomasainak felhasznalasara, mivel a nyomozo6 hatdsag a kihallgatasuk kozben az
onvad tilalmara ismételten elmulasztotta figyelmeztetni a tanukat.

[14] Fontos megjegyezni azt, hogy az eljarasi szabalyok vizsgalatanal a
bir6éi szakban elkOvetett esetleges szabalysértéseknek van kiemelt jelentésége, mig a
nyomozas soran megvaldsult szabalysértések legfeljebb ahhoz vezethetnek, hogy valamely
bizonyitékot ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Az eljards soran a védelem részérdl
ilyen, a nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozas a tanuk
valloméasa kapcsan. Ez azonban az aldbbiak miatt nem eredményezi e vallomasok
kirekesztését a bizonyitékok korébal.

[15] A nyomoz6 hatdsag ...... €s ...... tantkat a valasztas rendje elleni
blintett gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban hallgatta ki. A tanuk
figyelmeztetése mindenben megfelelt az eljarasi torvény eldirdsainak. Tényként régzithetd az
is, hogy e vallomdsokban a tanuk 6nmagukra nézve terheld vallomast nem tettek mert, bar
mindketten elmondtik, hogy a vadlott résziikre pénzt ajanlott fel a szavazatukért, azonban
...... a szavazatat nem ettdl tette fiiggdvé, mig .... - vallomasa- nem is a kért személyre adta le
szavazatat. Ilyen médon a bizonyiték felhasznalhatosagat érintd védelmi allaspont nem
alapos.

[16] A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.
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[17] Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a minimalisan sziikséges
korben lefolytatta, a vadlott védekezését a tantik vallomasaival egybevetette, valamint
megvizsgalta az eljards soran keletkezett egyéb bizonyitékokat is. Az itél6tabla a részben
osztotta a -..... tanu birosagi kihallgatdsanak elmaradédsara hivatkoz6 védelmi aggalyokat,
mivel valéoban nem szerencsés egy ilyen fontos terheld bizonyiték kdzvetlen
megvizsgalasanak elmulasztasa a birosagi eljaras soran, ugyanakkor ennek elmaraddsa nem
vezethetett még csak részbeni megalapozatlansag megallapitdsdhoz sem, mivel az egyéb- akar
kozvetlen akar kozvetett bizonyitékok alapjan- az elsdfokll birosag a tényallast kelloképpen
felderitette, azt hianytalanul allapitotta meg, mely 0sszhangban volt a bizonyitést érintd iratok
tartalmaval, €s abban a helytelen kovetkeztetés sem volt tettenérhetd.

[18] ... tan mindvégig terheld vallomast tett a vadlottra, a
vallomaséaban rejlo kisebb — a védelem altal hivatkozott — ellentmondas nem eredményezheti
szavahihetdségének megkérddjelezését. E vallomas a lényeget illetden — pénz felajanlasa
szavazatért cserébe — mindvégig egybehangz6 volt.

[19] Mellézte az itélotdbla a bizonyitékok korébdl ... tana
vallomaséanak értékelését, hiszen az elsé fokon eljart birosdg maga is megallapitotta, hogy
ezen tanu kihallgatasat, bar erre irdnyulo6 inditvany volt az ligyészség €s a védelem részérdl is,
de mégsem tartotta indokoltnak, mert a tanu a ,,birdsagi eljarasban nem jelenne meg”.

A birosagi eljarasban a tanu korabbi vallomésainak ismertetése vagy felolvasdsa azonban
kotott szabalyok szerint torténhetett a Be. 527. § alapjan. A birdsag ténymegallapitd
tevékenysége nem a nyomozas soran rogzitett vallomasok mechanikus ismertetésébol all,
hanem az 06nalld és csak kivételesen melldzhetd a kozvetlenség elve mentén a tani
kihallgatéasa és a bir6i meggy6zd6dés ily modon torténd kialakitasa (Be. 167. § (4) bekezdés).

Abban az esetben, ha a tanu nem jelenik meg, akkor a birésagnak lehetdsége van a Be. 116. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a tanu eldvezetését elrendelni, vagy 6t rendbirsdggal sulytani.
Ezen szabalyok a Be. XIX. Fejezete alapjan az eljarasi cselekményen torténd jelenlét
biztositasat szolgaljak. A masodfoku eljarasban a bizonyitas felvételét az tette elkeriilhetove,

hogy kdzvetve .... tanu is vallomast tett abban a korben, amirdl ...... is tanuként kérte idézni az
ligyészség.
[20] A tovabbi hangfelvételek tekintetében ugyancsak osztotta az

itélotabla azt a védoi allaspontot, mely szerint az itélet [19] pontjaban irottak mellézendok.
Ennek az oka az, hogy az elséfoku birdsag a vadiratban irottakon tuli megallapitasokat is tett.

[21] Osszességében a torvényszék mérlegeld tevékenysége megfeleld,
az altala megallapitott tényallas bizonyitékbeli alapja megvan, ezért a felmentésre iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[22] A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
torvényszék ..... vadlott biinosségére és cselekményének jogi mindsitése is alapvetden
torvényes. A fellebbviteli foligyészség inditvanya a cselekmény rendbeliségére vonatkozoan
alapos.
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[23] Az elséfokl birdsag az itélet [23] pontjaban helyesen hivatkozott a
BH.2017.109. szamu jogesetben testet Oltott azon birdi gyakorlatra, mely szerint a
cselekmény mindig annyi rendbeli, ahdny egyéni jeldlt esetében eltéritik vagy meghamisitjak
a valasztoi akaratot. A cselekményt ennek ellenére 1 rendbelinek mindsitette, holott a bir6i
gyakorlat szerint a biincselekményt jeloltenként kell megallapitani, mivel az elkdvetési
magatartas is a jeloltekhez kotodik. A megalapozott tényallasban a térvényszEék is rogzitette,

hogy a wvadlott felhivasa ..... polgarmesterjeldltre és ... képviseldjeldltre egyarant
vonatkozott.
[24] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a mindsitést akként

helyesbitette, hogy a vadlott terhére megallapitott valasztas rendje elleni blintett [Btk.350.§
(1) bekezdés e) pont] 2 rendbelinek mindsiil.

[25] Emiatt itélétabla a torvényszék 4altal megallapitott biintetést
halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak, mely szankcié megvaltoztatasanak kell6 indoka
nem volt.

[26] A rendbeliség megallapitasa a kiszabott biintetés sulyositasanak
iranyaba mutathat, azonban a sulyositasi tilalom folytan ez fel sem meriilhetett. Az itélétabla
az els6fokl birdsag altal megallapitott biintetés mértékét nem latta kirivoan eltulzottnak sem,
az a biintetéskiszabasi elveknek mindenben megfelel, ezért nem volt kelld ok annak
mérséklésére.

[27] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései, igy a probaidd
meghatarozasa, a végrehajtasi fokozat megallapitidsa, a partfogd feliigyelet megallapitasa,
illetve a feltételes szabadsag megallapitasara vonatkozo rendelkezések is torvényesek, ezért
az itélotabla a feliilbiralt itéletet kizardlag a mindsitést pontositasa érdekében a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] Figyelemmel arra, hogy az itélotabla kizardlag a mindsitést
pontositotta, igy a blindsség kérdésében eltérd dontést nem hozott, ezért a hatarozata ellen a
Be. 615. § (5) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Debrecen, 2021. szeptember 27.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszek 24.B.112/2021/15.sz. itélete a méasodfoka hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdére emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 27.
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Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



