A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.35.173/2025/9.
A tandcs tagjai: dr. Marton Gizella, a tanacs elnoke
dr. Stefancsik Marta el6ado bird
dr. Vital-Eigner Beata biro
dr. Demjén Péter biro
Saginé dr. Markus Anett bird
A felperes: felperes1 (ciml)
A felperes képviseldje: jogi képviselol tigyvédi Iroda (ligyintézd: jogi
képviseld1 tigyvéd; cim2)
Az alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (cim3)
Az alperes képviselgje: dr. Bittsanszky Géza Addam kamarai jogtanacsos
A per targya: helyi addtligyben hozott hatarozat elleni kdzigazgatési

per
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék - 14. sorszdmu
itélettel kiegészitett és 19. sorszamu végzéssel kijavitott -, 2024. oktdber 3. napjan kelt
16.K.700.518/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 16.K.700.518/2024/8. szdmu, a 19. sorszamu
kijavito végzéssel kijavitott és a 14. sorszdmu kiegészitd itélettel kiegészitett itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott részében hatalyon kiviil helyezi, az els6fokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 280.000 (kétszaznyolcvanezer)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 140.000 (szaznegyvenezer)
forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi az cim4 alatti, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezésil, 915 m? teriiletii ingatlan.

[2] Ujlengyel K6z6s Onkorméanyzat Jegyzbje (a tovabbiakban: elséfokii adohatésag) az
ingatlan utan a 2023. marcius 1. napjan kelt UJL/117-3/2023/ szamu hatarozataval 2023.
ad6évtol kezdbdéen a felperes adatbejelentésében szerepld 786 m? teriilet és 398 Ft/m?
adomérték figyelembevételével évi 312.828 Ft telekadot vetett ki.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2023. szeptember 27. napjan
meghozott PE/040/00911-8/2023. szamu egybefoglalt dontése rendelkezd részének 1.
pontjaban hatarozatot hozott, mely szerint — annak szdvegezése szerint — az els6foka
hatarozatot a dontése indokolas részével megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku hatarozat
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A rendelkezd rész II. pontjdban az els6foka
adohatésaghoz torténd attételt elrendeld végzést hozott a fellebbezés adatbejelentés
modositasnak mindsiilo része (adomentesség) tekintetében.

[4] Egybefoglalt dontésének a keresettel tamadott, hatdrozati részét a helyi addkrol
52016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 18. §-ara, 52. § 7. pontjara, Ujlengyel
Kozség Onkormédnyzata Képviseld-testiilete 15/2022. (XII. 1.) szam@ rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) 4. § (13) bekezdésére, 15. §-ara, 16. § (2) bekezdésére, az ad6zas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 141. §-ara, az addigazgatési rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Megallapitasa szerint az elséfoku hatdrozat indokoldsa nem tartalmazta az Or.
adémértékre vonatkozo rendelkezését, valamint tévesen tartalmazta az Or. hatélybalépésének,
igy az adokotelezettség keletkezésének az idopontjat, ezért az els6foku hatarozat indokolasat
megvaltoztatta. Ezt meghaladdan az els6fokt hatarozat rendelkezéseit jogszertinek talalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte az Or. - a kihirdetés szabalyainak megsértése miatti - kozjogi
érvénytelensége, valamint magasabb szintli jogszabalyba iitkozése [Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdés, tovabba Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szold 2011. évi CXCIV. torvény (a
tovabbiakban: Stabilitasi tv.) 31. § (1) bekezdés, 32. §, a Htv. 6. § a) pont, 7. § g) pont] miatt.
Kérte, hogy az elséfoki birdsdg inditvanyozza az Alkotmanybirésag és a Kuria
Onkormanyzati tanacsanak utdlagos normakontroll eljarasait.

[7] Eshetdleges keresetében, amennyiben az elséfoku birdsdg az elddleges kereseti
kérelmét nem talalja megalapozottnak, kérte az alperes hatarozatanak els6fokt hatarozatra
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kiterjed6 hatalya hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku adohatosag 0 eljarasra kotelezését. E
korben eléadta, hogy az alperes az Air. 129. § (2) bekezdésével ellentétesen fogalmazta meg
hatdrozata rendelkezd részét, az Air. 51. §-dban meghatarozott tigyintézési hataridét tallépte,
ennek ellenére az Air. 52. §-dnak megsértésével nem rendelkezett a fellebbezési illeték
visszafizetésérol.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok
alapjan.

A jogerdos itélet

[9] Az els6foku birdsdg kijavitott és kiegészitett jogerds itéletével az alperes

hatarozatanak - keresettel tdmadott - I. pontjat a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] Indokolésa szerint az alperes az ligyintézési hataridét megtartotta, ugyanakkor az iigy
érdemi elbiralasara kihato, a perben nem orvosolhatd eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el
azzal, hogy hatdrozatanak rendelkez6 része 1. pontjat ugy szovegezte meg, hogy az elséfoku
hatarozatot a dontése indokolds részével megvaltoztatta, egyebekben az els6foku hatarozat
rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta. A masodfoku hatirozat rendelkezé része nem felel
meg az Air. 127. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ezaltal az alperes hatarozata érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[11]  Kifejtette, hogy a masodfoku adohatdsag reformatorius jogkore az els6fokt hatdrozat
rendelkezd részére ¢és indokolasara is kiterjed, ezaltal a jogorvoslati eljaras eredményeként
hozhat olyan dontést, amelyben kizarolag az elséfoku hatdrozat indokolasat modositja vagy
egésziti ki. Mivel azonban a rendelkezd rész a hatésag dontésének érdemi, legfontosabb és
leginkdbb kotott tartalommal bird eleme, mely meghatirozza az ad6zok, illetve az elséfoku
adohatosag jogait és kotelezettségeit, a megfogalmazasanak egyértelmiinek €s az Air.-ban
meghatarozott masodfokii dontési lehetdségeknek megfeleltethetonek kell lennie.
Amennyiben a dontés megvaltoztatast tartalmaz, a rendelkez6 részbdl egyértelmiien ki kell
deriilnie a megvaltoztatds mibenlétének, tehat vagy annak, hogy a megvaltoztatas az elséfoku
dontés érdemére vonatkozik és pontosan miben all, vagy annak, hogy a megvaltoztatas
kizarolag az elséfoku hatarozat indokoldsara vonatkozik. Az elséfoku hatarozat a masodfoku
hatdrozat indokolasdval nem véltoztathaté meg sem érdemében, sem indokoldsaban. Az
alperesi hatarozat rendelkezd részének megfogalmazasa jogszabalysértd, tovabba nem felel
meg az Air. 73. § (1) bekezdése b) pontjdban, 127. § (4) bekezdésében és 7. §-ban rogzitett
kozérthetdség elvének sem.

[12] Az altala megallapitott eljardsjogi jogszabalysértés miatt a kereset tovabbi
hivatkozasainak érdemi elbiralasat mellGzte.

[13] Azujeljarasra az Air. 127. § (4) bekezdésének megfeleld hatarozat hozatalat irta eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[14] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[15] Alldspontja szerint a jogerés itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében, 25. cikkének (2)-(3) bekezdésében, 28. cikkében, valamint az Air. 73. § (1)
bekezdésében, 74. § (4) bekezdésében, 120. § (1)-(2) bekezdéseiben, 127. § (4) bekezdésében
¢€s 129. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[16]  Eldadta, hogy a Kfv.[.35.003/2021/6. és a Kfv.V.35.093/2019/7. szamu kuriai itélet
alapjat képezo, altala hozott masodfoku hatarozatok rendelkez6 részében a feliilvizsgalni kért
hatarozata rendelkez0 rész I. pontjaban szereplovel azonos megfogalmazas taldlhato, amely a
birésagi eljaras soran kifogas ald nem esett. Az e targyban tett hivatkozasait az elsdfoku
birosdg nem biralta el, allaspontjat nem is indokolta, ezaltal megsértette az alperes
tisztességes birdsagi eljarashoz, ezen beliil az indokolt biréi dontéshez vald alapjogat.
Hivatkozott e kdrben az Alkotmanybirosag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatanak [26]-[28] és
3040/2021. (II. 19.) AB hatarozat [64]-[71] pontjaiban foglaltakra, valamint a Kuria a
Ko6f.1.5036/2020/4. (BH2021. 186.) szamu hatarozatanak [24]-[26] bekezdéseiben az
Alaptorvény 28. cikkével dsszefiiggésben kifejtett allaspontjara.

[17]  Utalt arra, hogy a kozigazgatasi hatarozat érdemi feliilvizsgalatra val6 alkalmassaga
nem fiigg a keresetben allitott jogsérelmek korétdl. Az Air. 127. § (4) bekezdésébdl és az Air.
73. § (1) bekezdésébdl egyiittesen az kovetkezik, hogy a masodfokt adohatosagi hatarozat
abban az esetben is jogszert, ha részletezés nélkiil annak egyértelmii kimondasat tartalmazza,
hogy a fellebbezési eljaras eredményeként a masodfoku adohatosag helybenhagyta,
megvaltoztatta vagy megsemmisitette az els6fokl hatarozatot. A  hivatkozott
jogszabalyhelyekben a jogalkot6 tovabbi normativ kovetelményt nem tdmasztott a
helybenhagyas, megvaltoztatds vagy megsemmisités rendelkezd részi feltiintetésével
kapcsolatban.

[18] Allaspontja szerint jogi nonszensz, fogalmilag teljességgel értelmezhetetlen és a
jogtudomanyi alapvetésekkel sem egyeztethetd Ossze az els6foku birosag altal ajanlott azon
megoldas, mely szerint a helyes formula az els6foku hatarozat indokolas megvaltoztatasaval
torténd helybenhagydsa lett volna. A helybenhagyas jogszerliség, mig a megvaltoztatas
jogszabalysértés meglétét feltételezi.

[19]  Hivatkozasa szerint a kozigazgatasi szerv az Air. 120. §-aban irt feltételek esetén
modosithatja, illetdleg az Air. 75. §-aban foglaltak szerint egészitheti ki dontését. Az eljaro
adohatosadg ezen jogszabalyhelyek szerint csak a sajat hatdrozatat tudja kiegésziteni és
modositani, a felettes adohatdosdg nem modosithatja, illetéleg nem egészitheti ki az elsdfoka
hatarozatot, hanem — a fellebbezési vagy feliigyeleti eljaras keretében — az Air. 127. § (4)
bekezdése és 128. § (9) bekezdése értelmében azt megvaltoztathatja. A megvaltoztatas és a
modositas nem egymas szinonimai, egymassal nem felcserélhetd eljarasjogi fogalmak, ilyen
tévedést az elséfoku itélet nem tartalmazhatna, féként tigy, hogy az alperes védiratdban erre
kifejezetten ramutatott.

[20]  Kérte a felperes felszdmitott perkoltsége mérséklését a feliilvizsgalati targyaldason
azzal, hogy a targyaldson valo megjelenésért felszamitott fix dij elttlzott mértéki, tovabba a
felperesi képviseld is eljart mar mas hasonld tigyekben, hasonld érveket kifejtve, igy az
ellenkérelem elkészitése nem igényelt nagy munkat, felkésziilést, ezért a munkadij is
eltulzott.
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[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Hangstlyozta, hogy kizar6lag a mésodfoku hatarozat rendelkezd részével lehet az els6foku
hatarozatot megvaltoztatni, ezért az alperes altal alkalmazott megfogalmazas jogsértd, az nem
felel meg az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak, 127. § (4) bekezdésének és a 7. §-ban
rogzitett kozérthetdség elvének sem.

[22]  Utalt arra, hogy az alperes hasonld jogkérdést illetden eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat a Ktria a Kfv.1.35.060/2025/2. szamu végzésével megtagadta.

[23] Kérte az alperes altal felszamitott feliilvizsgalati perkoltség 90 %-ban torténd
mérséklését. Hivatkozott arra, hogy a felperes tobb, mint két éve probalkozik tigyének érdemi
fellilvizsgalatat elérni, amely az alperes hatarozatdnak mindsége miatt az eddigieckben nem
volt lehetséges. Az alperes feliilvizsgalati kérelme — annak 12 oldal terjedelme ellenére —
leginkdbb oda nem ill6 szakirodalmi idézeteket, hosszas nyelvtani értelmezéseket és
levezetéseket tartalmaz, tovabbd szOvegezése szinte teljesen azonos a Kuria
Kfv.1.35.060/2025/2. szamu végzése alapjaul szolgadlo feliilvizsgalati kérelmével. A
feliilvizsgalati targyaldson a mérséklési kérelmét a targyaldson eldterjesztett alperesi
koltségigény vonatkozasaban fenntartotta azzal, hogy a felszamitott 10 munkaora eltalzott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas ¢€s vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, az {igy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértés érdemi vizsgalata érdekében befogadta.

[27] A Kura rogziti, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds
itélet azon részét, amely szerint az ligyintézési hataridé megtartott volt. Ennek kdvetkeztében
a Kuria dontése a joger0s itélet ezen részEét nem érintette.

[28] A Kuria ramutat, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 100. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelemben — egyebek mellett — meg kell
jeldlni az azt megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve
azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte az indokolasi kotelezettség elséfoku
birdsag altali megsértését. Mivel az alperes tisztességes birosagi eljarashoz, ezen belill az
indokolt bir6i dontéshez fliz6d06 joga az eljarasi jogszabalyok altal biztositott és az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében az indokolasi kotelezettségre vonatkozd jogszabalyhelyeket nem
jelolt meg, ezért a Kuria a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése ¢s 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az alperes e targyu eldadasat érdemben
nem vizsgalhatta.

[29] A feliilvizsgalati eljaras targyat mindennek kovetkeztében annak a jogkérdésnek az
elbirdlasa képezte, hogy az alperes hatdrozata rendelkezd részének I. pontjaban szerepld
kitétel (mely szerint ,,Az Elséfoku hatarozatot a jelen dontésem indokolas részével
megvaltoztatom. Egyebekben az Elséfoku hatarozat rendelkezéseit hatalyaban fenntartom.”) a
hatarozat érdemi feliilvizsgalatra valé alkalmatlansagat eredményezte-e.

[30] A Kuaria megallapitotta, hogy az alperes hatirozata az Air. 73. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tagolasu, igy ezen rendelkezést az alperes — a jogerds itéletben szerepld
megallapitdssal ellentétben — nem sértette meg. Az elséfokti birdsdg ugyanakkor
megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes hatarozatanak rendelkezd
része nem felel meg az eljarasi rendelkezéseknek.

[31] Az Air. 127. § (1) bekezdése szerint ,,Ha az elsdfokt adohatosdg a fellebbezést
felterjeszti, a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt
megeldz0 eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.” A
(4) bekezdés masodik mondata szerint ,,A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”

[32] Az alperes hatarozatanak rendelkezd része szerint az elsdfoka hatarozatot a dontése
indokolas részével megvaltoztatta, egyebekben pedig hatdlyaban fenntartotta.

[33] Az alperes dontésére irdnyadd Air. 127. § (4) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a
masodfokl hatdsag hatalyaban fenntartd dontést hozzon, ehelyett az altala jogszerlinek talalt
els6fokt dontés, illetve dontésrész helybenhagyasarol kell dontenie. A fogalomhasznéalat nem
véletlen, az azt fejezi ki, hogy az iigy érdemében még nincs végleges, joghatas kivaltasara
iranyuld dontés. A ,hatalyaban valo fenntartds” jogi fogalma a mar hatalyos, végleges vagy
jogerds jogi aktusokhoz kapcsolodhat, mindemellett az azt fejezi ki, hogy nem
jogszabalysértd a vizsgalt jogi aktus. A masodfokil hatésag fogalomhasznéalata sem lehet
Oonkényes, annak igazodnia kell a jogszabalyi eldirashoz, illetve a mogotte fennalld
dogmatikai tartalomhoz. Az elséfoku birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil allapitott meg az
alperes terhére e korben eljarasi jogszabalysértést.

[34] A masodfokl hatdésag — az elséfoku birdsag szintén helytallo allaspontja szerint —
modosithatja az elséfoku hatarozat rendelkezd részét és indokolédsat is. A jelen esetben az
alperes az elsdfoku hatarozat indokolasat jogszabalysértonek - részben hidnyosnak, részben
tévesnek - taldlta, ezért a jogszerli végleges dontés érdekében azt egyrészt kiegészitette az
adoémértékre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, masrészt pedig azt helyesbitette az Or.
hatalyba Iépésének, ezaltal az adokotelezettség keletkezésének idopontjat illetden. Az alperes
hatarozatanak indokolasabol a megvaltoztatas tartalma egyértelmiien megéllapithatd, és mivel
a megvaltoztatds kizarolag az els6fokil hatdrozat indokoldsat érintette, tartalmaban nem
kifogdsolhatdo az alperes altal alkalmazott azon fordulat, hogy az alperes az els6foku
hatdrozatot a hatdrozata indokolds részével valtoztatta meg. Az alkalmazott mondat
tartalmazza mind a megvaltoztatds tényét, mind azt, hogy annak mibenléte az indokolasbol
tlinik majd ki. Ugyanakkor a Ktria egyetért az els6fokl birdsdg azon megallapitasaval, hogy
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a megvaltoztatds tartalmat megfelelébben kifejezte volna a rendelkezd rész olyan
megfogalmazasa, amelybdl egyértelmli az, hogy a megvaltoztatas kizardlag az elséfoku
hatarozat indokolésat érinti.

[35] Az alperes hatarozatdnak rendelkezd részEt tehat nem az Air. 127. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint fogalmazta meg, masrészt abbdl a teljes hatarozat megismerését kovetden
lehet csak megallapitani, hogy a megvaltoztatas kizarolag az elséfoku hatdrozat indokoldsat
érinti, azonban a Kuria megallapitdsa szerint mindezen eljarasjogi szabalyszegés nem
eredményezte a végleges hatdrozat érdemi feliilvizsgélatra vald alkalmatlansagat. A
masodfoktl hatdrozat rendelkez0 része ¢€s indokoldsa Osszhangban van, annak egyiittes
atolvasasa alapjan egyértelmiien megallapithatd az alperes jogi allaspontja, a dontés tartalma:
az els6foku hatarozat — a jelzett két korrekcioval — megfelel a jogszabalyoknak, az elséfoku
adohatosag jogszabalysértés nélkiil vetette ki a telekadot a felperes ingatlana utan.

[36] Az alperes altal elkovetett eljarasjogi szabalyszegés ezért nem mindsiil olyan 1ényeges
alaki hidnyossagnak, amely miatt az alperes hatarozatat nem létezonek kell tekinteni. Ezért a
Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
megsemmisités jogszabalysértd volt. Emellett a felperes sem igazolt semmiféle jogsérelmet,
amely Ot ezen eljarasi szabdlyszegés miatt érte, ezért megsemmisitésének az alperes
hatarozatanak Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem lehetett volna helye.

[37] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara utaldssal a Kuria kiemeli, hogy az alperes
iratellenesen 4llitotta, hogy a hatdrozata rendelkezé részében az elséfoku hatarozat
helybenhagydasarol (is) dontott. Masrészt az elsdfok birdsag nem alkalmazta az Air. 74. § (4)
bekezdésében, 120. § (1)-(2) bekezdésében ¢és 129. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, azok tartalma a jelen tliggyel Osszefiiggésbe nem is hozhat6, igy a jogerds
itélet ezen jogszabalyi eldirasokat nem sértheti.

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmével kapcsolatban pedig ramutat arra,
hogy a Kuria a Kfv.[.35.060/2025/2. szamu végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmének
befogadasat megtagadta, igy az abban (esetleg) szerepld jogkérdés érdemi elbirdlasa a Kuria
részerél nem tortént meg. A dontésnek igy nem volt jelen eljarast illetden kotdereje.

[39] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletét az
elséfoku birdsagi eljaras 1ényeges szabalyainak az iigy érdemére kihat6 megsértésével hozta
meg, ezaltal nem dontott a teljes keresetrdl, igy a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért a Kuria
azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — a feliilvizsgalattal tdmadott kérben —
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birésagot 0 eljaras lefolytatasara és 10j hatdrozat
hozataléra utasitotta.

[40] Az els6foku birosag az 0 eljarasban koteles a felperes elsddleges kereseti kérelmének
elbirdlasara.

[41] A Kuria észlelte, hogy az elséfoku itéletben a felperes neve — egy betithiany okén —
elirast tartalmaz, a felperes neve helyesen: felperesl

A dontés elvi tartalma
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[42] A kozigazgatdsi hatarozat rendelkezo részét illetoen megallapitott eljardsjogi
szabalyszeges - amennyiben a hatdarozat rendelkezo része és indokolasa 6sszhangban van és a
dontés tartalma kétséget kitaroan megallapithato - nem mindsiil olyan alaki hianyossagnak,
amely a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdarozat tovabbi vizsgadlat nélkiili
megsemmisitését eredményezi.

7.Aaro rész

[43] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[44] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése, 82. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢és
110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot
hoz6 birésag dont.

[45] A Kuria a perkdltség 0sszegét a felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja, az alperes esetében az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan a felszamitott 0sszegben hatarozta meg, a perkoltség mérséklését
egyik fél esetén sem tartotta indokoltnak, a mérséklés korében felhozott indokok nem voltak
megalapozottak, igazoltak. Hangsulyozza a Kuria, hogy a feleknek az éveléssel ellatott
beadvanyaikat, perorvoslati kérelmeiket, ellenkérelmeiket minden i{igyben egyedileg kell
eldterjeszteniiik, a munkadij nem mérsékelhetd csak azon az alapon, hogy mads iigyben
ugyanezeket az érveket mar eléadtak. Mindezek alapjan a mérséklésnek az IM rendelet 4. §
(1) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

[46] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 30.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Vital-Eigner Bedata s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird biro
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