A Fovarosi [tél6tabla Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. G. Szabd Tibor {iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Becher és Torma Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr.
Hajas Maté tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. februar 1-jén
kelt 12.G.40.458/2020/5. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 435.000
(Négyszazharmincotezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] Az alperes 2019. majus 24-én kelt 1/2019. szamu taggyiilési hatarozataban
rogzitettek szerint az alperes Osszes jelenlévd tagja a tarsasdg 2018. januar 1-t6l 2018.
december 31-ig tartd iizleti évrdl készitett éves beszamoldjat a taggyiilési hatarozat keretében
¢s a tarsasdg ligyvezetdjének eldterjesztésével Osszhangban akként fogadta el, hogy a
beszamold részét képezd mérleg adozott eredményként 209.436.000 forintot,
mérlegfédsszegként 1.920.624.000 forintot tartalmaz. A tarsasag tagjai az adozott eredmény
felhasznalasarol ugy dontottek, hogy az az eredménytartalékba kertil dtvezetésre. A hatarozat
meghozatalakor az alperes tagjai T.A. és S.K. voltak.

[2] Az 1/2019. szamu taggyulési hatdrozat, az éves beszamolo és kiegészitd
melléklete, valamint a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés kozzétételére 2019. majus 31-én
keriilt sor az Igazsagiligyi Minisztérium elektronikus beszamol6 portaljan.

[3] T. A. 2019. szeptember 19-én az iizletrészét apportalta a felperesbe, ezzel a
felperes szerezte meg az alperes torzstokéjének 29%-at megtestesitd lizletrész tulajdonjogat.
Az apportrodl tortént megallapodast a felperes az alpereshez 2019. november 11-én érkezett
nyilatkozataval jelentette be, amely alapjan az alperes vezetd tisztségviseldje a tagvaltozast
ezen a napon atvezette a tarsasag tagjegyzékén. Az alperes 2019. december 7-én érkezett
kérelme alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2020. januar 7-én kelt
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végzésével a tagvaltozast bejegyezte a cégjegyzékbe, a valtozast bejegyzd végzés
kozzétételére a Cégkozlonyben 2020. januar 9-én keriilt sor.

[4] Az alperes ligyvezetdje az 1/2019. szamu taggytilési hatarozatot elektronikus
levélben 2019. oktéber 17-én T. A.- nak, majd 2019. december 5-én valamennyi tarsasagi irat
masolataval egyilitt a felperes jogi képviseldjének, ligyvezetdjének, valamint a felperes tobb
tagjanak is megkiildte.

A kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes a 2020. januar 8-an benyujtott keresetében az alperes 1/2019. szamu
taggyllési hatdrozatdnak hatdlyon kivil helyezését kérte. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan az
alperes tagjaként terjesztette eld. Arra hivatkozott, hogy a taggyiilési hatarozat a Ptk. 3:109. §
(2) bekezdése, a 3:17. § (1) és (5) bekezdése, a 3:190. § (1) bekezdése és a 3:193. §-a alapjan
jogsértd, mert annak meghozatalara a taggyiilés eldzetes Osszehivasa és megtartasa nélkiil
keriilt sor.

[6] Eldadta, hogy a keresettel tdmadott hatarozatr6él és annak jogszabalysértd
voltardl az alperes tagjaként 2020. janudr 7-én szerzett hivatalos tudomast, mert ekkor valt az
alperes tagjava és a tarsasagi iratanyag vizsgalatanak eredményeként fedezte fel a hatarozat
jogsértd voltat. Az alperes torzstokéjének 29%-at megtestesitd lizletrész tulajdonjogat T. A.
korabbi tagtél 2019. szeptember 19-én apport jogcimén szerezte meg, de csak a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel valt jogosultta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés értelmében
a keresetinditasra, amelyre a 2019. méjus 24-én meghozott hatarozat tekintetében az egy éves
jogvesztd hataridon beliil keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésében
irtaktol fiiggetleniil kell megitélni a keresetinditdsi jogosultsdg kérdését, mivel az nem
mindsiil a tarsasaggal szemben fenndlld belsé jogviszonynak. A birosdg egy harmadik
szerepld, amely el6tt aktiv perbeli legitimacidt kell igazolni, ezért a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
22. § (3) bekezdése szerint az adat Cégkdzlonyben torténd kozzétételének van jelentdsége.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos
szubjektiv keresetinditasi hataridét elmulasztotta. A felperes valojaban az apport
megallapodas napjan valt a tagjava, a tagsagi jogviszonyanak cégbirdsagi bejegyzése csupan
deklarativ hatalya, a cégjegyzék is 2019. szeptember 19-1 hatallyal tiinteti fel a felperes
tagsagi jogviszonyat. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdésére tekintettel a tagvaltozas vele szemben
annak bejelentésétol, azaz 2019. november 11-t6l hatdlyos. A keresetinditasi hatdridé mar
akkor megkezdddott, amikor a hatarozatrdl a jogosult tudomast szerezhetett volna, mert 2019.
majus 31-€én sor keriilt annak kozzétételre az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat altal miikddtetett honlapjan. Ezen kiviil a
hatarozatot 2019. oktober 17-én meg is kiildte T. A.-nak, majd 2019. december 5-én a
felperesnek is. Vitatta a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
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meghozatalakor nem rendelkezett, mivel utobb valt a tarsasag tagjava. Jelenlegi tagsagi
jogviszonya Onmagaban nem alapozza meg a felperes feltétlen kereshetdségi jogat
valamennyi, az alperesi tarsasag taggytilése altal korabban hozott hatdrozat tekintetében.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[8] Az elséfokt birdsag a 2021. februar 1-jén kelt 12.G.40.458/2020/5. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 1.274.946 forint perkdltséget.

[9] Az itélete indokolasaban a Ptk. 3:35. §-dnak a felhivasaval rogzitette, hogy a
hatarozat feliilvizsgalata kezdeményezésének jogat a Ptk. konkrétan meghatarozott személyi
kor szdmara engedélyezi: az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy tagja, a jogi személy
vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsdganak tagja fordulhat ilyen kérelemmel a
birosaghoz. A BH2008. 276. szdmu eseti dontés ¢és a Legfelsobb Birdsag
Gfv.VI1.30.387/2001/4. szamu hatarozata alapjan kifejtette, hogy a tarsasadgi hatarozat
feliilvizsgalatara irdnyuld perben perinditasi joggal az a tag rendelkezik, aki a hatdrozat
meghozatalakor, illetve a keresetlevél benyujtasakor tag volt és a tagi mindséget, a tagsagi
jogviszony fennallasat a tdmadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fennallott adatok
szerint kell megitélni. A Ptké. 10/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a Ptk.
hatalybalépését kovetden is csak az a tag vagy alapitd kérheti a birdsdgtdl a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, aki a hatdrozathozatal sordn szavazati joggal rendelkezett vagy
alapitoi jogokat gyakorolhatott. A hatdrozat meghozatalanak idépontjaban az alperes tagja S.
K. és T. A., vezeto tisztségviseldje S. K. volt, ezért a hatdrozat megtamadasara kizarolag 6k
voltak jogosultak. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan a felek altal eléadott és az ellenérdekii
fél altal nem vitatott tényeket figyelembe véve megallapitotta, hogy T. A. tag a perbeli
hatarozatot a 2019. majus 31-én tortént kozzétételét kovetden megismerhette, de arrdl a
részére tortént megkiildésére tekintettel legkésébb 2019. oktober 17-én nyilvanvaloan
tudomast is szerzett. Igy a hatarozat megtamadasara nyitva all6 hataridé legkésébb 2019.
november 16-an letelt, T. A. tag azonban a taggytilési hatarozatot ezen idopontig nem tdmadta
meg. A felperes a hatarozat meghozatalanak idépontjaban (2019. majus 24.) nem volt az
alperes tagja, ezért a felperes keresetinditasi joggal nem rendelkezik. A felperes jogutodlassal
kapcsolatos érvelésével Osszefliggésben kifejtette, hogy az {lzletrész atszalladsa nem
eredményezheti a szubjektiv perinditasi hataridé ujra induldsat, mert az ellentmondana a
forgalom biztonsagaval kapcsolatos jogalkotdi céloknak. Mivel az arra jogosult a hatarozatot
a jogszabaly altal biztositott hataridében nem tadmadta meg, a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelem eldterjesztésére mar nincs mod. Hangsulyozta, hogy az
lizletrész atruhdzasa esetén a tagsagi jogviszonybdl eredd jogok valoban atszallnak a korabbi
tagrol az iizletrész megszerzdjére, ezek a jogosultsigok azonban a nyilvantartasba vételtdl
fliggetlenlil a tarsasagnak tortént bejelentéstdl illetik meg az lizletrész 0j jogosultjat. A
pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére, annak Osszegét az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésével
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a keresete teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését ¢s
az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Ervelése szerint az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta el a keresetét a perbeli
nézve a Ptké. 10/A. § (1) bekezdését, mivel azt csak a (2) bekezdéssel Osszeolvasva lehet
megfelelden értelmezni. A torvény a ,rendes” és kiilonleges jogallasu, illetve a tagsagi
jogokkal csak részben rendelkezd személyek vonatkozasaban differencial, igy a Ptk. 3:35. §-
aban megjelolt keresetinditdsi joggal felruhdzott ,rendes jogallasu™ taggal szemben a
kiilonleges jogallasu tagok csak korlatozott perinditasi jogosultsdgokkal rendelkeznek. A
Ptké. hivatkozott szakaszanak nem az a célja, hogy kiilonbséget tegyen a hatarozathozatal
soran szavazati joggal rendelkezd rendes tag €s a keresetlevelet benyujtoé rendes tag kozott,
arra is, hogy a Ptk. 3:35. §-a és a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése ellentmondésban all egymassal,
mert az elobbi a tagi mindséget, az utobbi a szavazati jogot koveteli meg a keresetinditas
feltételeként. A Ptké. 10/A. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogutddlas ténye
kontinuitast biztosit a tagsagi jogviszonyban, igy a keresetinditasi jogosultsag tekintetében is.
A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése alapjan a jogutddot ugyanazok a jogok illetik, mint a jogelddot,
a jogutodlas folytan az 0j tagra a Ptk. 3:35. §-ban biztositott keresetinditasi jogosultsag is
atszall. Ezért az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nem illeti meg a Ptk. 3:35. §-a
szerinti keresetinditasi jog.

[12] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésébe
itk6z0 modon vizsgalta a szubjektiv keresetinditasi hataridét. Figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy T. A. tagsdgi jogviszonya megsziint, ezért rda nézve a hatdrozat
megtamadasara nyitva all6 szubjektiv keresetinditasi hataridé vizsgalata irrelevans. A
jogutodlas folytdn a Ptk. 3:35. §-ban biztositott keresetinditasi jog megilleti, r4 nézve a
keresetinditasi hatariddt attdl az idéponttdl kell szamitani, amikor a hatarozatrol, kiilondsen
annak jogszabalysértd voltarol tudomast szerzett. Ez legkorabban az az iddpont, amikor a volt
tag 2019. december 27-én atadta részére az alperes teljes rendelkezésére allo iratanyagat,
mivel ekkor szerzett teljes bizonyossdggal tudomast a perbeli hatarozat meghozatalanak
koriilményeirdl, ezért a rad irdnyadd szubjektiv keresetinditdsi hataridon és a hatarozat
meghozatalatol szamitott egy éves objektiv hataridon beliil nytjtotta be keresetét.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. A Ptké. 10/A. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan kifejtette, hogy annak elsd
mondata a ,,rendes” tagsagi jogokkal rendelkezd tagokra is kiterjed és ehhez képest a masodik
mondat kizardlag egy szlikitést tesz meg az alanyi korben az elsé mondathoz képest, amikor a
kiilonleges jogallasu, illetve a tagsagi, alapitéi jogokkal csak részben rendelkezd személyekre
vonatkozoan fogalmaz meg eldirdst. Hivatkozott a Ptké. 10/A. §-at beiktaté 2015. évi
CCXVIIL. térvény indokolasara, amely szerint a keresetinditasi jog, mint anyagi jogosultsag a
tagsagi jogviszonyhoz kapcsolddik, ezért amennyiben ez a jogviszony id6kdzben megsziinik,
az nem csak a keresetinditasi jog, hanem a perbeli legitimacio megszlinését is eredményezi.
Vitatta a felperesnek a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése kapcsan a keresetinditasi jogosultsag
tekintetében jogutodlds esetén fennalld kontinuitasra vonatkozd értelmezését. Alldspontja
szerint a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése kizarolag egy mar folyamatban 1év0 peres eljaras
1d6tartamara korlatozodik, azalatt bekovetkezett valtozasokra értendd és nem értelmezhetd
ennél hosszabb tartamra: olyan perre vonatkozik, amelyet az (1) bekezdés szerinti jogosult,
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vagyis a hatdrozat meghozatalakor szavazati joggal rendelkezd tag inditott meg. Ezért téves
az a felperesi jogértelmezés, amely szerint a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése alapjan a jogutodlas
esete nem zarja ki a Ptké. 10/A. § (1) bekezdésében a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének kérelmezését a jogutod viszonylataban. Allaspontja szerint a Ptké. 10/A. § (1)
bekezdése kiilonds szabalyként lerontja a Ptk. 3:169. § (1) bekezdését, mint altalanos szabalyt
¢s kizarolagosan a hatarozat hozataldban szavazati joggal rendelkezének enged keresetinditasi
jogot, azaz a keresetinditasi jog tekintetében nem beszélhetiink jogatszallasrol.

[14] Eléadta ugyanakkor, hogy ha a felperesre az iizletrész atruhdzasa kovetkeztében
jogutdédként kell tekinteni, akkor a jogfolytonossag elvébdl fakaddan jogelddje jogai és
kotelezettségei a felperest illetik. Mivel a jogeldd tekintetében a Ptk. 3:36. § szerinti
keresetinditasi hataridé6 mar az iizletrész atruhazasat megel6zoen letelt, igy az 6 jogai és
kotelezettségei a keresetinditashoz vald jogosultsag hidnyaval szalltak at a felperesre. A
keresetinditasi hatarido vizsgalatakor a hatarozathozatalkori tag tekintetében kell vizsgélni a
hataridé0 megkezdddését, mivel 6 rendelkezett szavazati joggal, vagyis a hataridé szamitas
csak az 6 vonatkozasaban vizsgalhato. Ha a felperes T. A. altalanos jogutodja, akkor a
jogutodlas részét képezi a keresetinditasi hataridé és annak eltelte is, a megtdmadasra adott
hataridok a tagsag atszallasa folytan nem indulnak Gjra. A hataridé kezdete az az idépont,
amikor a jogosult a hatdrozatrdl tudomast szerzett vagy tudomadst szerezhetett volna, a
hataridé azon a napon kezdddik, amikor a két feltétel koziil barmelyik teljesiil. A perbeli
esetben mindkét feltétel teljesiilt és az utobb teljesiilt feltétel bekdvetkezése ota is eltelt a
keresetinditasig a 30 napos hatarido.

A masodfoku birosag dontése

[15] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] A fellebbezés megalapozatlan.

[17] A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében
szabalyozott feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott biralta feliil, és megallapitotta, hogy a
fellebbezésben hivatkozott anyagi jogszabalysértés nem valdsult meg.

[18] A felperes a Ptk. 3:35. §-a alapjan a tagsagi jogviszonyara alapitottan inditott
pert.
[19] A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat

a Ptk. a IV. Cim alatt a jogi személy torvényes miikodésének biztositékai korében
szabalyozza. A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja egyéb jogosultak mellett kérheti a
birdsagtol a tagok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba titkozik. A Ptké. 10/A. § (1) bekezdése
értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkalmazasaban csak az a tag kérheti a birdsagtol a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett. A Ptké.
ezen rendelkezést beiktatd 2015. évi CCXVIIL torvény indokoldsa szerint sziikségesnek
mutatkozott annak torvényi szinten torténd rendezése, hogy a jogi személy tagjat csak akkor
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illeti meg a perinditds joga, ha a megtdmadott hatarozat az & tagsagi jogosultsagait,
kotelezettségeit érinti. A keresetinditasi jog, mint anyagi jogosultsag a tagsagi vagy egyéb, a
jogi személlyel 6sszefliggd jogviszonyhoz kapcsolodik. Ekként egyértelmii, hogy amennyiben
ez a jogviszony idOkozben megsziinik, nem csak a keresetinditdsi jog, hanem a perbeli
legitimacid is megsziinik, tehat a keresetinditasi jog koriilményeiben a per folyaman
bekovetkezett valtozasokkal megsziinik az a jogos érdek is, amelyre tekintettel a fél a pert
megindithatta. A Ptké. 10/A. § (2) bekezdése ezt a jogértelmezést kivanja egyértelmiivé tenni.
A Ptké. 10. § (1) bekezdéséhez fiizott jogalkotoi indokolas a perbeli jogképesség és az attol
elkiiloniild perbeli legitimacid értelmezését tartalmazza az rPp. (1952. évi III. torvény) 3. §
(1) bekezdése felhivasaval, kifejtve, hogy a perbeli legitimacié a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik: azt jelenti, hogy a keresetet az igényérvényesités alapjaul
szolgald anyagi jogosult érvényesiti. Az rPp. 3. § (1) bekezdése szerint a jogvita rendezésére
iranyuld kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld. Jelen per azonban nem az rPp., hanem a Pp. szabdlyai szerint targyalando, a
Pp. pedig az rPp. 3. § (1) bekezdésének megfeleld rendelkezést nem tartalmaz.

[20] Mindezeket alapul véve a Ptké. 10/A. § (1) bekezdésében irt azon kitétel, hogy
csak az a tag vagy alapitd kérheti a birdsagtol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, aki a
hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett, a hozza fiz6tt magyarazatra, illetve
jogalkotéi indokolasra is tekintettel nem értelmezhetd akként — figyelemmel a (2)
bekezdésben foglaltakra és azzal kapcsolatban alabb kifejtenddkre is — hogy az azonos
jogallasu jogutdédot nem illeti meg keresetinditasi jog (mivel személyében 6 nem rendelkezett
szavazati joggal a hatarozat meghozatalakor, tekintettel arra, hogy akkor még nem volt a
tarsasag tagja). Ezért amennyiben a perinditasi hataridd lejarata el6tt jogutodlas kovetkezik
be, ugy a jogutdd pusztan jogutddi mindségére tekintettel nincsen elzarva attol, hogy a Ptk.
3:35. §-a szerint a tagot megilletd keresetinditasi jogot gyakorolja. A Ptké. 10/A. §-dhoz
fiz6tt indokoldsban is a per tovabbvitelét gatld tagsagi jogviszonyban bekdvetkezd
valtozasok aloli kivételként rogziti a jogalkotd a jogutodlas esetét, amely alatt nyilvanvaloan
a tagsagi jogviszonyban bekoOvetkezett anyagi jogi jogutddlasra tekintettel a jogutdd
perbelépése estén bekovetkezd perbeli jogutodlast kell érteni. Ebbol a rendelkezésbdl és a
rendelkezéshez flizott jogalkotoi indokolasbol kdvetkezik, hogy amennyiben a folyamatban
1évé perben a jogutod tag perbeli legitimacidja megallapithatd, vagyis megilleti 6t a mar
meginditott per tovabbvitele, ugy a jogutdd tagot a keresetinditas joga is megilleti, mivel a
mar meginditott per tovabbvitelének a joga pontosan ugyanazon jogutddi mindségére
tekintettel illeti 6t meg, amely jogutddi mindség a keresetinditasi jog gyakorlasa tekintetében
is fennall.

[21] A kifejtettekre tekintettel tehat az elséfoka birdsdg megalapozatlanul jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetinditasi joga nem all fenn, mert a felperes tagsagi
jogviszonya a hatdrozat meghozatalat kovetden keletkezett.

[22] Ugyanakkor helyesen foglalt allast az elséfoku birosag a keresetinditasi hatarido
szamitasa tekintetében. Mivel az 0j tagot a keresetinditas joga kizarolag jogutddi mindségére
tekintettel illeti meg, azaz az eredetileg a jogelddjét megilletd keresetinditds jogat
gyakorolhatja jogutddként, a jog gyakorlasara nyitva all6 hatarid6 szdmitasa sordn is azt kell
vizsgalni, hogy az igényérvényesitési hatarid6 az adott keresetinditdsi jogot eredményezd
tagsdgi jogviszony (a perbeli esetben az érintett tagsdgi jogokat és kotelezettségeket
megtestesito lizletrész) tekintetében mikor nyilt meg és ehhez képest mikor telt el. Tévesen
hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a keresetinditasi hatarid6t az altala, mint jogutod altal
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tortént tudomasszerzéstdl kellene szamitani, ez legfeljebb akkor allnd meg a helyét, ha a
jogeldd tagsagi jogviszonyanak fennallasa alatt az igényérvényesitési hataridé meg sem nyilt.
A felperesi logika elfogadésa azt jelentené, hogy a jogutdd tagot a jogvesztd hataridon beliil
onallo perinditasi jogosultsag illeti, ami nyilvanvaléan nem helytalld, hiszen a felperes is
jogutodi mindségére tekintettel allitja kereshetdségi jogadnak fennallasat.

[23] A felperes azt nem vitatta, hogy a jogeldd tudomdst szerzett a tamadott
hatarozatrél, €s hogy ezen tudomadsszerzés idépontja legkésdbb 2019. oktober 17-én a
hatarozat részére tortént megkiildésével bekovetkezett. Kizardlag arra hivatkozott, hogy a
jogelddje altali tudomasszerzés az O vonatkozasaban nem iranyadd. Ezzel kapcsolatban
azonban a mdasodfoku birésag rogziti, hogy a jogutodlas nem csak a jog atszallasa, de az
igényérvényesitési hataridoé tekintetében is irdnyado, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 3:169. §
(1) bekezdése szerint az lizletrész atruhdzéasa esetén az atruhdzonak a tagsagi jogviszonybol
eredé jogai ¢és kotelezettségei az iizletrész megszerzojére szallnak at. A (2) bekezdés
értelmében pedig az iizletrész atruhdzéasa folytdn bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal
szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az {izletrész 01j jogosultjat a tarsasaggal szemben a
nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagok és terhelik a tagsaggal jard kotelezettségek.

[24] A Févarosi 1tél6tabla kiemeli, hogy a Ptk. 3:35. §-a szerint a tagot megilletd
taggytilési hatarozat birosagi feliilvizsgdlatanak kezdeményezésére vonatkozd jogosultsag
tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsdg (ez a jog a mindenkori tagot illeti), ezért annak
gyakorlasara mind a kereset meginditasa, mind a per vitele tekintetében a tagvaltozas tarsasag
részére tortént bejelentéséig a jogeldd, azt kdvetden a jogutdd tag jogosult. Erre tekintettel
annak megitélésekor, hogy a jogeldd, illetve a jogutdd altali tudomasszerzések alapjan mikor
¢s igy kinek a tekintetében nyilt meg egyaltalan a perinditasi hataridd, azt kell vizsgélni, hogy
a jogutodlas a tarsasaggal szemben mikortdl hatalyos. A jogutodlas a tarsasdggal szemben
nem vitatott médon 2019. november 11-én valt hatalyossa, a tarsasaggal szemben a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek tekintetében ekkor kovetkezett be a valtozas,
hiszen ekkor keriilt az alperes részére a tagvaltozas bejelentésre. Tekintettel arra, hogy a
jogeldd, T. A. a megtamadhat6 tarsasagi hatarozatrdl ezt megel6zd idépontban, azaz 2019.
oktober 17-én legkésobb biztosan tudomast szerzett, az § lizletrésze vonatkozasdban fennalld
tagsagi jogviszonybol eredd perinditasi hataridé ebben az idépontban megkezdddott, és igy a
30 napos igényérvényesitési hataridé6 — az elséfoku birdsadg altal helyesen megallapitott
idépontban — 2019. november 16-an lejart. Ezen nem valtoztat az a kortilmény, hogy a
hataridé alatt a tagsagi jogviszonyban valtozas kovetkezett be.

[25] Alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozdsa is, hogy a perbeli
igényérvényesités tekintetében a birdsag, amelynek irdnyiba tagi mindségét igazolni
sziikséges, olyan harmadik személynek mindsiilne, amellyel szemben a Ctv. 22. §-a
értelmében csak a tagsagi jogviszonyanak cégnyilvantartdsba tortént bejegyzését, illetve
annak kozzétételét kovetden lehetne hivatkozni. A perben érvényesitett igény tarsasag és tagja
kozotti belsd jogviszonyra vonatkozik, igy az ezzel kapcsolatos kérdések tekintetében a
cégnyilvantartasi bejegyzéstol fiiggetleniil az alperes részére tortént tagvaltozas bejelentés bir
jelentdséggel.

[26] Amennyiben a felperes jogelddje, T. A. a tagsagi jogviszonya fennalldsa alatt a
perbeli taggyiilési hatarozatr6l nem szerezhetett volna tudomast, az igényérvényesitési
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hataridé abban az esetben is megkezdddott volna a felperes vonatkozéasaban legkésébb 2019.
december 5-én, mert az alperes ligyvezetdje a felperes részére ekkor megkiildte a tdmadott
taggylilési hatarozatot, igy a 2020. januar 8-i perinditdsig a 30 napos hataridé ebben az
esetben is eltelt.

[27] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kereset meginditasanak
idépontjaig a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés szerinti keresetinditasi hatdrido eltelt. A hataridé
elteltét kizarolag alperesi hivatkozas esetén lehet figyelembe venni, az alperes azonban erre a
per soran hivatkozott és a fellebbezési ellenkérelmében is megismételte ezt a hivatkozasat.

[28] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag hatarozatat a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes altal felszdmitott és a képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval
novelt dsszegll ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfoka
birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegét az alperes altal a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 1.051.421 forint helyett — az Osszeget a (2)
bekezdés alapjan mérsékelve — 435.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, mivel a
felszamitott dijat sem az Gsszegszerliség tekintetében, sem a felszamitas alapjaul figyelembe
vett 19 munkadra tekintetében nem taldlta a ténylegesen elvégzett munkaval aranyban
allonak, figyelemmel az iigy targyara, a fellebbezés €s a peres iratok terjedelmére és arra is,
hogy az alperes képviseletét mar az elséfoku eljards soran is ugyanaz az ligyvédi iroda latta
el.

Budapest, 2021. aprilis 7.
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