Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.18/2022/9.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. majus
18. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csoportosan, hivatalos eljarasban, folytatdlagosan elkdvetett bantalmazas blintette és mas
blincselekmény miatt terheltl volt rendor torzsOrmester 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2022. februar 2. napjan kihirdetett
43.Kb.118/2021/23. szamn itéletét megvaltoztatja.

terhelt3 volt renddr torzsOrmester III. r. vadlottat 190.517 (egyszazkilencvenezer-
Otszaztizenhét) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét terhelt]l volt rendor torzsérmester 1. 1. és terhelt3 volt
renddr torzsérmester II1. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi terhelt3 volt renddr torzsdrmester III. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
8.060 (nyolcezer-hatvan) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. februdr 02. napjan
kihirdetett 43.Kb.118/2021/23. szamu itéletével terheltl volt renddr torzsérmester I. .
vadlottat blinosnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében [Btk.
301. § (1), (2) bekezdés] és testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (5) bekezdés és
(8) bekezdés], ezért - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hdénap bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl. Az 1. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.
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Kotelezte az 1. r. vadlottat az eljards sordn felmeriilt 109.773 forint bilinligyi koltség
megfizetésére. terhelt3 volt renddr torzsérmester I11. r. vadlottat bindsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében [Btk. 301. § (1), (2) bekezdés] mint biinsegédet
¢és testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (5) bekezdés és (8) bekezdés] mint
biinsegédet, ezért - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetére
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl. A III. r. véadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamba beszamitani rendelte. Kotelezte a II1.
r. vadlottat az eljards soran vonatkozasaban felmeriilt 184.685 forint biinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az el6készitd iilésen jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet az I. r.
vadlott tekintetében tudomasul vette, a III. r. vadlott terhére pedig stlyosabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és mellékbiintetés érdekében fellebbezett. Az 1. r. vadlott és véddje,
valamint a III. r. vadlott és véddje egyarant enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Budapesti Regiondlis Nyomozo Ugyészség utobb benyujtotta
fellebbezésének irasbeli indokolasat is, amelyben kifejtette, hogy az irdnyadd kozépmértékre
figyelemmel a II. r. vadlott kegyetlen moddon, kitartd jelleggel elkovetett cselekményét
tevOleges magatartdssal segité III. r. vadlott esetében a bilinsegédi alakzat enyhitd
koriilményként nem értékelhetd. Alldspontja szerint a védlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama eltilzottan enyhe,
nem szolgalja sem a generdlis, sem a specialis prevenciot. Ezért inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a III. r. vadlottal szemben
sulyosabb tartamt szabadsagvesztés biintetést ¢s mellékbiintetést szabjon ki.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.156/2022/4. szamu atiratdban az
igyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Eldre bocsatotta, hogy a feliilbiralat mindkét vadlott esetében részleges. A
biintetéskiszabasra utalva kifogasolta, hogy az elsdfokt katonai tandcs nem értékelte a
vadlottak terhére, hogy biniildoz6 hatésag hivatasos 4allomanyu tagjaként olyan
biincselekményeket valdsitottak meg, amelyek megakadalyozéasa szolgélati kotelességiik lett
volna, ugyanakkor allaspontja szerint az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mérteke alkalmas vele szemben a Btk. 79.§-
aban irt biintetési célok elérésére. A III. r. vadlott biintetését azonban indokolatlanul enyhének
tartotta, mert — érvelése szerint — a halmazati torvényi minimumot csekély mértékben
meghalad6 itéleti tartam nincs ardnyban a két — részben folytatdlagosan — megvaldsitott
biintett egyiittes targyi sulyaval, tovabba az Orzésére bizott sértett visszatérd bantalmazasaval
szemben szenvtelen, fizikai blinsegéd III. r. vadlott személye tarsadalomra veszélyessége
tényleges fokdval. Mindezekre figyelemmel az itéleti bels§ ardnyossagot is megjelenitd
sulyositasat tartotta indokoltnak mind a szabadsagvesztésnek, mind a mellékbiintetésnek.
Hangstlyozta tovabba, hogy a bilinligyben nem mutathato fel olyan nyomatékos koriilmény,
amely a két vadlottnal a biintetés enyhitését eredményezhetné, ezért az ezt kezdeményezd
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
II. r. vadlottal szemben szabjon ki felemelt halmazati tartamt végrehajtando
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szabadsagvesztést, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

[5] Az 1. r. vadlott véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat.
Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés eltulzott
mértékll. Ramutatott arra, hogy az elséfoku katonai tandcs nem teljeskoriien vette figyelembe
az [. r. vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilményeket, €s azokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Hangsulyozta, hogy az 1. r. vadlott rendezett koriilmények kozott él,
élettarsaval csaladalapitas elott allnak. Allandd munkahellyel, rendszeres jovedelemmel
rendelkezik, munkaltatoi jellemzése kivalo. Onkoltséges felndttoktatasban vesz részt. Oszinte
megbanasat fejezte ki a blincselekmények elkovetése kapcsan, szolgalatit jo szinten
teljesitette €s szolgalati viszonya megszilint. A koz javara ellentételezés nélkiili munkat végez.
Allaspontja szerint tehat az Lr. vadlott javara értékelheté enyhitd koriilmények szama és
nyomatéka meghaladja a sulyositd koriilményekét. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, €s a kiszabott biintetést enyhitse akként, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfiiggeszthetd legyen, masodlagosan az egyéni
megeldzés kovetelményeinek a teljesiiléséhez sziikséges ¢és elégséges mértékii biintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

[6] A III. r. vadlott véddje is benyujtotta fellebbezése irasbeli indokoldsat.
Allaspontja szerint a fellebbviteli féiigyészség altalanos, kozhelyszerti kifejezéseket tudott
felmutatni sulyositd koriilményként. Megjegyezte, hogy nincs olyan katonai blincselekmény,
ami konform lenne akdr a katonai, akar a renddri eskiivel. Kifejtette, hogy tévedett az
els6fokl katonai tanacs a cselekmény jogi mindsitését illetéen, amikor a III. r. vadlott hivatali
biincselekményét folytatélagosan elkdvetettnek mindsitette. Allaspontja szerint e cselekmény
nem tobb bilincselekményt magaba foglalod folytatolagos egység, hanem egyetlen, egységes
cselekmény (természetes egység). Ezért a folytatdlagossag nem vehetd figyelembe sulyosito
koriilményként. Ezzel szemben — érvelése szerint — nyomatékos enyhitd koriilmény a
blinsegédi mindség, az, hogy a III. r. vadlott aldrendeltként, kiszolgaltatott helyzetben volt a
tobbi elkovetdvel szemben. Ramutatott arra is, hogy a III. r. vadlott életvitele rendezett,
fels6fokt tanulmanyokat folytat, Oszinte megbédnast tanusitott. Szolgalati viszonya
megsziinésével a hivatali blincselekményeket illetden a blinismétlés lehetdsége is kizart.
Hivatkozott arra is, hogy lényeges enyhitd koriilmény a sértetti kozrehatds. Ezeért
inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs a az els6fokl birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
¢s (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését
enyhitse, annak végrehajtasat pedig probaiddre fiiggessze fel.

[7] A masodfokil nyilvanos tlésen az I. r. vadlott véddje perbeszédében a
fellebbezését és annak irdsbeli indokait valtozatlanul fenntartotta. Az abban foglaltakra és
csatolt mellékleteire hivatkozva els6dlegesen végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett,
masodlagosan lényegesen enyhébb tartami szabadsagvesztés Dbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.
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[8] A masodfoku nyilvanos iilésen a III. r. vadlott véddje perbeszédében a
fellebbezését és annak indokait valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a részesi elkovetési
alakzat mellett enyhitd koriilmény a targyalashoz vald jogrdl torténd lemondds, hiszen
gyorsitja az eljaras befejezését.

Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott pszichikai biinsegélyt valdsitott meg egy olyan
helyzetben, ahol kiszolgaltatott volt a korabbi és akkori szolgalati eldljardjanak. Felhivta a
figyelmet a III. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeire, €s nyomatékositotta, hogy a biroi
gyakorlat nem zarja ki a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését.

[9] Az 1. 1. és Il r. vadlott az utolsé sz jogdn a megbandsat hangsulyozta és
csatlakozott véddjéhez. A III. r. vadlott kiemelte, hogy nem volt felkésziilve a kollégaival
szembeni fellépésre.

[10] A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat terjedelme — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontjara - a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag az ligyben
vizsgalta, hogy az elsdfoku birdsag az eljardsa soran nem kovetett-e el a Be. 607. § (1)
bekezdése,

608. § (1) bekezdése és 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértést. Vizsgalta tovabba a bilincselekmény mindsitésére, értelemszeriien a
blintetés kiszabasara vonatkozo, valamint az egyszersitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezéseket.

[11] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran a
felterjesztett résziratok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs kisebb eljarasi
szabalysértéseket elkovetett, de nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna
az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[12] Torvényesen jart el az els6foku birdsdg, amikor az ligyben eldkészitd iilést
tizott ki. Az . r. és III. r. vadlott az el6készitd iilésen az els6foku katonai tandcs altal
teljeskortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a vaddal egyezden
elismerte blinOsségét ¢és lemondott a targyalashoz vald jogardl. A torvényszék e
nyilatkozatokat a Be. 504.§ (3) bekezdése szerinti végzésével elfogadta, és ugyanezen
végzésével a Be. 503. § (2) bekezdésére figyelemmel az I. r. és III. r. vadlott vonatkozasaban
elkiilonitette az eljarast. Ugyanakkor - végzésével ellentétben — ugyanazon iigyszam alatt e
két vadlottal szemben nyomban lefolytatta és ligydontd hatarozattal befejezte az els6foku
eljarast. A feliilbiralat sordn megallapitast nyert tovabba, hogy az eldkészitd iilésrdl felvett
jegyzokonyv tévesen nyilatkozatnak nevezi az ligyész Be. 504. § (5) bekezdésében nevesitett
felszolalasat. Ezen tulmenden az els6fokll katonai tanacs tényleges bizonyitast is felvett,
amikor védoi inditvanyra ismertette a III. r. vadlott folytatolagos gyanusitotti vallomasat,
holott elékészitd iilésen nincs helye bizonyitasnak. Az elséfoku itélet szerkesztése pedig — a
sorszamozott bekezdések hianyaban — nem felel meg a birdsdgok egységes iratkezelési
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szabalyzatardl sz616 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) el6irdsainak. Ezen
eljarasi (és igazgatési) szabalysértések azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem
voltak.

[13] Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 4. oldal
harmadik bekezdésétdl az 5. oldal utolsé bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett. Az eléfokl birosag 1ényegében a vaddal egyezden torvényesen mindsitette az I. r. és
III. r. vadlott hivatali és testi épség elleni biincselekményeit. A hivatali blincselekmény
folytatdlagosan elkovetettként mindsiil, miutdn két — egymastol iddben elkiilonilé —
bantalmaz6 magatartast foglal magaba: a sértett zarkajaba gazspray-vel tortént befijast, majd
a sértett tettleges bantalmazasat. 1. r. vadlott tarstettesként megvaldsitotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatalos eljardsban elkovetett
bantalmazas blntettét, mivel a bantalmazas csoportosan keriilt megvalositasra, tovabba
tarstettesként elkdvette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd (3) és (8) bekezdés szerint
mindsild életveszEélyt okozo testi sértés buntettét. III. r. vadlott e biincselekményeket
blinsegédként kovette el, mivel e cselekményeknél jelen volt, és magatartasaval
szandékerdsitden hatott tarsaira. Azonban — szemben véddjének jogi allaspontjaval — azzal,
hogy a részére kiadott gazsprayt atadta I. r. vadlottnak, aki a bantalmazas sordn azt hasznalta,
fizikai blinsegédi magatartast tanusitott.

[14] A sulyositasra iranyuld tigyészi, illetdleg az enyhitésre irdnyulo vadlotti és védoi
fellebbezések egyarant alaptanok.

[15] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az
itélete 9. oldal harmadik bekezdésétdl a 10. oldal negyedik bekezdéséig tobbnyire helyesen
tarta fel. A masodfokil katonai tanics osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy a
sulyositd koriilményeket ki kell egésziteni és a vadlottak terhére kell értékelni azt, hogy a
biiniild6z6 hatosag hivatasos allomanyu tagjaként olyan biincselekményeket valositottak meg,
amelyek megakadalyozasa szolgalati kotelességiik lett volna. Ugyanakkor a fellebbviteli
birosag - a III. r. vadlott véddjének allaspontjat osztva — az enyhitd koriilményeket is
kiegésziti azzal, hogy a targyalasrél valdé lemondassal mindkét vadlott segitette a birdsag
munkajat, hozzajarult az eljards gyors befejezéséhez, tovabba a III. r. vadlott munkahellyel,
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, a kdz javara ellentételezés nélkiili munkat végez.

[16] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban a torvényszék katonai
tanadcsa helyesen értékelte enyhité koriilményként a vadlottak bilindsségre kiterjedd
nyilatkozatat, megban6d magatartasat, bocsanatkérését, azt a tényt, hogy Osszességében jo
szinvonalon teljesitették szolgalatukat, s a szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére tekintettel
a tovabbiakban hivatali blincselekmény alanyai nem lehetnek. Nem tévedett akkor sem,
amikor a bilintetés kiszabasa soran értékelte azt is, hogy a sértett elézdleg provokativ
magatartast tanusitott, amely hozzéjarulhatott a cselekmények elkdvetéséhez.
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[17] Helyesen jart el akkor is, amikor figyelemmel volt arra, hogy az I. r. vadlott
munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, tanulmanyokat folytat és a koz javara
ellentételezés nélkiil végez munkat. Nem tévedett akkor sem, amikor arra figyelemmel, hogy
nem csupan pszichikai, hanem a gazspray atadasaval fizikai blinsegéd is volt a IILr. vadlott,
kisebb nyomatékkal értékelte enyhitd kortilményként az 6 biinsegédi magatartasat.

[18] Mindezek alapjan — még a biindsségi koriilmények el6zoek szerinti kiegészitése
ellenére is - megalapozottan dontott az els6foku katonai tandcs, amikor az itélet belsd
aranyossagara is figyelemmel az I. r. vadlottat 3 év 6 honap, a III. r. vadlottat pedig 2 év 6
hoénap szabadsagvesztésre itélte a Btk. 33.§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 36.§-ban irtak
alapjan. A kiszabott szabadsagvesztés tartama ugyan — éppen az enyhitd koriilmények
szamara ¢és nyomatékara figyelemmel — mindkét vadlott esetében eltér a Btk. 80.§ (2)
bekezdése szerinti kozépmértéktdl (7 év), azonban a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a
biintetési célok eléréséhez elégséges, egyben sziikséges is. Nincs olyan nyomatékos, birdi
értékelés korébe nem vont koriilmény, amely az 1. r. és III. r. vadlottak biintetésének
enyhitését, kiillondsen a végrehajtas probaidére torténd felfiiggesztését indokolna. A
szabadsagvesztés felfiiggesztése nem szolgalnd a biintetésektdl elvart altalanos visszatarto
erot.

[19] Torvényesen jart el a torvényszék katonai tanacsa akkor is, amikor a vadlottakat
a szabadsagvesztéssel aranyban all6 koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre (1. r. vadlottat 4 €v,
III. r. vadlottat 3 év) is itélte, mivel a cselekményiik jellege miatt méltatlanok a koziigyek
gyakorlasara. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és mellékbiintetés 4ll aranyban a vadlottak cselekményeinek targyi stilyaval és alanyi
blindsségiik fokaval, és egylittesen szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célokat.

[20] Az elséfoka birdsdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat is torvényesen hatarozta
meg. Mindezek alapjan a III. r. vadlott tekintetében stlyositasra irdnyulo ligyészi fellebbezés,
illetve mindkét vadlottat érintden az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[21] Az els6fokt katonai tanacs kotelezte a III. r. vadlottat 184.685 forint blniigyi
koltség megfizetésére, amely a vonatkozéasaban felmeriilt kirendelt véddi dijbol, valamint a
szakértéi dij ra esd részébdl tevodott ossze. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithat, hogy a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.1066/2021.
szamu nyomozati irataiban fellelhetd koltségjegyzek 7. tételszama alatt feltiintetett 22.224,-
forint kirendelt véd&i dij dsszege javitasra keriilt, az helyesen — AFA-val novelten — 28.056,-
forint. Erre figyelemmel a fellebbviteli birésag megvaltoztatta az els6foku itéletet, és terhelt3
volt renddr torzsérmester III. r. vadlottat 190.517 forint buniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.
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[22] A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanédcsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa - helyes indokaik alapjan — az
L. 1. és III. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

[23] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

[24] A fellebbviteli birosag itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.118/2021/23. szamu itélete a FOvarosi
ftéltabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.19/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2022. majus
18. napjan terheltl volt renddr torzsérmester 1. r. és terhelt3 volt renddr torzsérmester II1. r.
vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



