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Gyéri [télétabla mint méasodfoku birdsdg a Dr. Izsé Attila Andras iigyvéd (cimll) éltal
képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek dr. Lehdcz Jozsef ligyvéd (Cim13) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes és Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (cim12; eljaré iigyvéd: dr.
Karczub Péter) altal képviselt Alperesi beavatkozol (cim10) alperesi beavatkozo ellen
kartérités €s sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék elott
2021. aprilis 30. napjan kelt 51.M.70.012/2020/55. szam alatti itéletével szemben a felperes
altal 57. és 61., az alperes altal 58., valamint az alperesi beavatkozo altal 62. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletét a nem fellebbezett részben nem érinti, a
megfellebbezett részét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozénak 15 napon
beliil 398.270 (haromszazkilencvennyolcezer-kétszazhetven) forint elséfokt- és 20.988
(huszezer-kilencszaznyolcvannyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy felperes és alperes a masodfokt eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Az itélotabla megallapitja, hogy a ler6tt 131.200 (szazharmincegyezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket az alperes viseli.

Az itélotabla kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal helységli
Ado6- és Vamigazgatosaga kiilon felhivasara fizessen meg 137.944 (szdzharminchétezer-
kilencszaznegyvennégy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperest terheld 499.516
(négyszazkilencvenkilencezer-6tszaztizenhat) forint feljegyzett fellebbezési illetek az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2006-tol allt munkaviszonyban az alperessel lakatos munkakorben. 2016-
ban havi 4tlagkeresete bruttd 276.111 forint volt. A felperes 2017. februar 8-an ilizemi
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balesetet szenvedett el. A baleset oly modon kovetkezett be, hogy Névl targoncavezetd
targoncdjaval tolatva indult el, mikozben a felperes munkafeladatat végezve a targoncéanak
hattal ugyanarra a kozlekedési Utvonalra 1épett. A targoncavezetd a targonca bal kerekével a
szamara holttérben 1év6, eldtte haladd felperes bal labara ratolatott, ezért a felperes
kicsavarodva a foldre esett. A felperes a baleset miatt tobbszords 1abkozépcsont és sarokcsont
morzsalékos torését, belboka sebzését szenvedte el.

[2] A felperes 2017. februar 8-t6l februar 22-ig korhazi ellatasban részesiilt, majd 2019.
februar 9-ig keresoképtelen alloméanyban volt, havi brutté 254.818 forint baleseti tappénzt
kapott. 2019. marcius 1-t6] majus 31-ig szabadsagat toltotte, jinius 1-tél 2020. julius 31-ig
sugarfurdgép kezeld munkakorbe kertilt. 2019-ben atlagkeresete havi brutté 237.600 forint,
2020-ban havi brutt6 453.615 forint volt. Az alperes az 1/2019. szamu hatarozata alapjan a
munkavallalok részére 2019. junius 1-t6] havi 27.500 forint, 2020. jinius 1-t6l havi 30.000
forint szamitogép hasznalati juttatast biztositott. A felperes 2019. majus 1-t6l december 31-ig
havi 30.815 forint, 2020. januar 1-t6] havi 31.680 forint baleseti jaradékban részesiilt.
Alperesnél a lakatos munkakdrben dolgozok bérfejlesztése 2018-ban 20%, 2019-ben 15%
volt. A felperessel kozel egy idében alkalmazasra keriilt Név2 lakatos 2019. és 2020. években
is havi 30.000 forint szdmitogép hasznalati juttatasban részesiilt.

[3] A Alperesi beavatkozo2 2019. aprilis 23-an kelt 93-2-000117/2019/6. szdmu
hatdrozataval helybenhagyott Megyel Megyei Kormanyhivatal Helység2i Jarasi Hivatala
2019. februar 28-an kelt 81-2-00022/2019/7. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes egészségi allapotdnak mértéke 72 %, egészségkarosodasdnak mértéke 28 %, O0ssz-
szervezeti egészségkdarosodasa 28 %, mely teljes egészében az alperesnél elszenvedett
balesetbdl szdrmazik. A 28 %-bol mozgésszervi 15 %, amelyhez 2018. augusztus 22-t6l
szovodményként hozzdadodik 11 % vénas keringési elégtelenség a sériilt 1abszaron és 5 %
peroneusideg neuroldgiai karosodas.

[4] A felperes a kérhaz elhagyasat kovetden 4 honap idétartamban napi 2 6éraban szorult
gondozasra, 4 honap idGtartamban volt sziiksége haztartdsi kisegitd igénybevételére, 4
honapig volt akadalyozott konnyli fizikai munka elvégzésében. Kozepesen nehéz fizikai
munka elvégzésében masfél évig volt akadalyozott. A felperesnek a balesetbdl kifolydlag 28
%-0s lett az lizemi baleseti karosoddsa, melybdl 15 %-os a mozgasszervi, tovabba
szovodményként 2018. augusztus 22-t6l 11 %-os vénas keringési elégtelenség alakult ki nala
a sériilt 1abszaron és 5 %-os peroneusideg neurologiai karosodasa keletkezett. 2018. augusztus
22-t61 az allapota véglegessé valt. Tevékenysége minden olyan folyamatban korlatozott lett,
amelyhez a bal bokaiziilet teljes funkcidja, valamint terhelhetdsége sziikséges. A felperes
nehéz fizikai munkat a baleset 6ta nem képes ellatni, azonban konnyti és kozepes fizikai
munka ellatasara mar alkalmas. Barkacsolni, konnyl kerti munkat és héaztartdsi munkat tud
végezni, tomegkozlekedésre képes; futni, asztaliteniszezni, kerékparozni erdmegfeszitésével
¢s pihend beiktatasaval képes; a lakatos munkakor ellatdsdra nem képes, iddszakonként
fajdalomcsillapitd, gyulladascsokkenté gyodgyszer alkalmazasa indokolt nala. Pszichés
kéarosodasa nincs. Rendkiviili munkateljesitménye 20 %.

[5] A felperes a balesetet megelézéen 750 m2 nagysagu kertjét maga mivelte. A
kertmiivelés tobbsége a konnyl vagy kozepesen nehéz fizikai munka kozé tartozik. A
balesetet kovetden a kerti munkékat felesége, lanya, fia végzi, a veteményes mérete 1/3-rol 1/
4-re csokkent, folia mar nincs. Az adott méreti kert megfeleld6 gondozasa 287 munkadrat
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igényel, amely mellett a balesetet megel6zden évi 250.000 forint, a balesetet kdvetden évi
110.000 forint értékli termék allithato eld.

[6] A felperes keresetében 5.000.000 forint sérelemdij, 2017. februar 8-tol 2019. februar
8-ig 2.511.632 forint elmaradt jovedelem, 2019. marcius 1-t6] méjus 31-ig 94.866 forint
elmaradt szabadsagkifizetés, 2019. junius 1-t6l 2020. julius 31-ig 2.551.825 forint elmaradt
jovedelem, 2020. augusztus 1-t6l havi 67.494 forint jaradék, 1.500.000 forint karaltalany,
117.000 forint utazasi tobbletkoltség, 488.000 forint dpolasi €s gondozasi tobbletkoltség,
91.000 forint ¢élelem feljavitassal jard tobbletkoltség, 560.000 forint lejart mezdgazdasagi
karigény, évi 140.000 forint mezdgazdasagi jaradék, 211.764 forint szamitdgéphasznalati
utalvany és kamatok megfizetését kérte perkdltsége megallapitasa mellett.

[7] Az alperes ¢és az alperesi beavatkozo a kereset részbeni elutasitasat kérték,
perkoltségiik megfizetése mellett.

[8] Az elsofoku birosag a felperes keresetének részben adott helyt és kotelezte az
alperest 117.000 forint utazasi tobbletkdltség és 2017. szeptember 1-t6] jaré kamata, 244.000
forint gondozasi koltség és 2017. augusztus 1-t6l kamata, 560.000 forint mezogazdasagi
kartérités és 2019. januar 1-t6l kamata, 2021. januar 1-t6l évi 140.000 forint mezdgazdasagi
jaradék, 1.334.328 forint keresetveszteség (1.059.462 forint+94.866 forint+180.000 forint) €s
kamata, valamint 4.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 323.640 forint felperesi perkdltség megfizetésére.
Rendelkezett a szakértéi dij és a kereseti illeték viselésérdl és tijékoztatta a feleket a
fellebbezés elbirdlasanak modjardl. Az els6fokt birdsdg a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése, a 166. § (1)-(2) bekezdései, a
167. § (1)-(2) bekezdései, a munkaeszkozok és hasznalatuk biztonsagi és egészségligyi
kovetelményének minimalis szintjérél szolé 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 37. § (4)
bekezdése, az emeldgépek biztonsagi szabalyzatardl sz616 47/1999. (VIIL. 4.) GM rendelet, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai, a
6:518-534. §-ai, a Kuria 3/2018. (IX. 17.) KMK véleménye, a PK. 49. szamu allasfoglalasa, a
Févarosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2011. (IIl. 28.) szamu hatirozata, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (r.Pp.) 81. §-a, a 24. §-a, a 160. §-a, a 233. §-a, a
234. §-a és 256/A §-a értelmezése alapjan kimondta, hogy az alperes a kartéritési feleldsség
al6l nem mentesiil, karmegosztasra koriilmény nem meriilt. Az utazasi tobbletkoltséget
teljeskortien allapitotta meg, a gondozési koltség korében részben adott helyt felperes
keresetének, az élelem feljavitasi koltségét elutasitotta, az altalanos karigényt elutasitotta, a
mezOgazdasagi jaradékhatralék Osszegét megallapitotta ¢és 2021. januar 1-t8l évi
mezdgazdasagi jaradék megfizetését irta eld, az elmaradt jovedelem korében a felperes
keresetének részben adott helyt, mert az igazsagiigyi konyvszakértd altal megallapitott
felperesi 2016. évi havi bruttdé 276.111 forint atlagkeresetet vette figyelembe és a lakatos
munkakorben dolgozé munkavallalok ténylegesen megvaldsult atlagos bérfejlesztésének
mértékét. A rendkiviili erémegfeszitést 20%-ban vette figyelembe az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan. A sérelemdij mértékét a 28%-os egészségkarosodasra, a
korlatozott tevékenységvégzésére, az életvitel és munkavégzés elneheziilésére, a felperes
fizikai bedllitottsagara, az eredeti munkakore ellatdsanak alkalmatlansagéra és az életkorara
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.
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[9] A felperes a torvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztett eld a r.Pp. 253. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa
irant azzal, hogy a sérelemdij 6sszegét 4.000.000 forintrol 5.000.000 forintra kérte felemelni.
Az elmaradt jovedelmet 1.334.328 forint helyett 5.370.087 forintban kérte megallapitani
akként, hogy 2017. februar 8-t61 2019. februar 8-ig 2.511.632 forint, 2019. marcius 1-t6l
majus 31-ig az elséfoku itéletben megallapitott 94.866 forint, 2019. junius 1-tél 2020. julius
31-ig 2.551.825 forint, tovabba 2019. és 2020. évekre Osszesen 211.764 forint
szamitégéphasznalati utalvany, valamint 2020. augusztus 1-t6l havi 67.494 forint jaradék
megfizetést kérte kamatokkal terhelten. Perkdltségét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan kérte megallapitani 4afamentesen. A sérelemdij vonatkozisdban anyagi
jogszabalysértéséként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére, az elmaradt jovedelem korében az Mt.
169. §-ara, a Ptk. 6:528. § (3)-(4) és (6) bekezdéseire, a 3/2014. (I1I. 31.) KMK vélemény 4.b
pontjara, a 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményre, a Févarosi [tél6tabla P£.20.308/2019/4. szamu
dontésére hivatkozott. Kiemelte tanl5, tanu4, tanu7, tani8 tantivallomésaiban foglaltakat,
valamint az alperes részbeni elismerését, az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt ¢&s
kiegészitéseket, a munkakori leirast. A sérelemdij korében eldadta, hogy végzettsége lakatos,
51 éves volt a baleset bekdvetkeztekor, a hobbija barkéacsolas, kerékparozas, amatdr futas,
asztaliteniszezés. Hobbijat nem {lizheti, életvitam emberbdl zarkozott, befelé forduld, mogorva
lett, rossz pszichikai allapottal. Az elmaradt jovedelem korében hivatkozott arra, hogy 2017.
februar 18-a (helyesen: 8.) és 2019. februar 8-a kozott részére Szjaval bruttdsitott dsszeget
kell megitélni, 2019. marcius 1-t61 majus 31-ig az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
az elmaradt szabadsag Osszegét, 2019. janius 1-t8l 2020. julius 31-ig azt kell figyelembe
venni, hogy 2016-ban tavolléti dija brutté 276.111 forint volt, azonban az elséfoku birdsag
tévesen vette figyelembe a bérfejlesztés alapjat képezd jovedelmeket, mert nem az atlagos
lakatos bérfejlesztést, hanem kizarolag Név2 lakatos munkabérét és annak bérfejlesztését
kellett volna vizsgalni. Ezzel alperes is egyetértett az eljards soran. A rendkiviili
munkateljesitmény korében eldadta, hogy 2019. junius 1-t6l kezdett dolgozni. 2019.
december 31-ig jovedelme rendkiviili teljesitménye hidnyaban nem érte volna el a balesetet
megeldzd és bérfejlesztett jovedelmét. 2020. januar 1-t6l rendkiviili teljesitmény nélkiil is
magasabb jovedelemre tett szert, ezért a rendkiviili munkateljesitményét ezen idéponttdl a
sérelemdij korében kell értékelni. Hivatkozott arra is, hogy a rendkiviili munkateljesitmény
mértéke nem az elséfokl birosag altal megallapitott 20%, hanem a szakértdi véleményben
rogzitett 28 %-os mértékhez igazodik. A szamitogépjuttatas 211.764 forint Szjaval bruttdsitott
Osszegben illeti meg.

[10] Az alperes a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld, amelyben az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, elsd- és masodfokt perkoltsége megallapitasa
mellet az IM rendelet alapjan afamentesen. 131.200 forint fellebbezési illetéket rott le.
Anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdéseit jelolte meg. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag az igazsagiigyi munkavédelmi és orvosszakértdi véleményeket
nem megfelelden értékelte, tobbszori kérés ellenére jabb igazsagiigyi orvosszakértét nem
rendelt ki. Allaspontja szerint a sérelemdij dsszeg eltilzott, a felperesi kozrehatasra és a 15
%-os egészségkarosodasra figyelemmel, ezért annak mértékét 4.000.000 forintrél 2.500.000
forintra kérte csokkenteni. A balesetet a felperes és a targoncavezetd egyiittesen okozta, azt a
felperes elkeriilhette volna, az alperes nem sértett munkavédelmi szabalyt. Az igazsagiigyi
orvosszakértd négy szakértéi véleményt készitett. Eldszor a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 15 %-ban, munkaképességcsokkenését 20 %-ban hatirozta meg, ezt
fenntartotta, majd 28 %-ban véleményezte a baleseti eredetli egészségkarosodast és a
munkaképességesokkenést 35%-ban a kormanyhivatal méasodfoku véleménye alapjan. Azt
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késébb sem vizsgalta feliil. A komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol 7/2012.
(I1. 4.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 1. §-a értelmében a jogszabalyt a
megvaltozott munkaképességii személyek esetében kell alkalmazni, kartéritési perben nem. A
2021. januar 1-t6l megallapitott évi 140.000 forint mezdgazdasagi jaradék melldzését kérte,
mert a mezdgazdasagi szakértéi vélemény alapjan a felperes altal végzett mezdgazdasagi
munkdk 90 %-a konnyl, illetve kozepesen nehéz fizikai munkdnak mindsil. Az
orvosszakértdi vélemény szerint pedig a konnyt, illetve a kdzepesen nehéz fizikai munkat a
felperes képes ellatni.

[11] Az alperesi beavatkozd a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld,
melyben az elséfoku itéltet részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij mértékének 4.000.000
forintrol 2.500.000 forintra torténd leszallitasat, a mezogazdasagi kartérités teljes elutasitasat
¢s leszallitasat, valamint az elséfokt perkoltsége megallapitasat kérte masodfoka perkoltsége
megfizetése mellett IM rendelet alapjan afaval terhelten. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
téves jogértelmezésen, a feltart bizonyitékok és a hianyos tényallas téves értékelésén alapul.
Eljaréasi jogszabalysértésként a r.Pp. 206. §-aban, a 75. §-dban és a 83. § -aban foglalt
rendelkezéseket jelolte meg. Alldspontja szerint a sérelemdij mértéke eltalzott, mert a felperes
konnyt fizikai munkat négy honap utdn végezhetett, jelenleg kozepesen nehéz munkat is
képes ellatni; az els6fokt birdsag tovabbi érvei nem relevansak; a felperes lizheti hobbijait:
barkacsolas, kerékparozas, tirazas, horgéaszat; pszichés karosodas nem alakult ki nala; 6ssz-
szervezeti egészségkarosodds 28 %. A mezdgazdasagi kar korében a kifejtette, hogy a
felperes a balesetet megel6zden sem volt képes a befektetett energidjaval a munka értékének
megfeleld értékli terményt eldallitani, eljardsa gazdasdgtalan volt és a baleset O6ta még
gazdasagtalanabba valt. Nem terhelheté at az alperesre a sziikségtelen koltség, amely a
karenyhitési kotelezettség megsértésébdl fakad. Az igazsagiigyi mezOgazdasagi szakértd
allaspontja szerint az adott teriiletet 287 munkaodra alatt lehet megmiivelni, ami évi 250.000
forint terméket hozott a balesetet megelézoen. Ez 871 forint/oradijat jelent, ezzel szemben a
napszam 950 forint/ 6radij volt. Jelenleg a 287 munkadra mellett évi 110.000 forint termékre
lehet szert tenni, mely 383 forint/6radijat eredményez a 950 forint/6radij napszammal
szemben. Az elséfokt birdsag részleges pernyertessége ellenére els6fokt perkoltséget nem
allapitott meg részére. A dontés megtorténte, modja és indoka sem 4allapithatd meg az
elséfoku itéletbol. Allaspontja szerint a felperes 46%-ban, az alperes 54 %-ban lett pernyertes.
A 13.995.015 forintos pertargyértékhez igazodva 379.984 forint + afa 6sszegben illeti meg az
elséfoku perkoltség.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés elutasitasat, a
sérelemdij leszallitasat, a keresetveszteség vonatkozasaban az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte elséfoku ¢és masodfoktl perkoltsége megfizetése mellett IM rendelet alapjan
afamentesen. Hivatkozott fellebbezésében, a Ptk. 6:528. § (3) bekezdésében és a Kuria
3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 1.4. és 13. pontjaiban foglaltakra. Allaspontja szerint a
jovedelem-kiesésnél nem a Ptk. 6:528. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, a bérfejlesztésnél
az atlagos bérfejlesztést kell figyelembe venni, a rendkiviili munkateljesitmény elszamolésa
megfeleld volt.

[13] A felperes és az alperes fellebbezése nem megalapozott, az alperesi beavatkozd
fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.

[14] A masodfoku birosag a fellebbezéseket az rPp.253. §-a alapjan targyalason biralta el.
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[15] A felek az elséfoku itélet kiegészitését kérték a jogorvoslat kdrében. A masodfoki
birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a jogorvoslat helyét, idejét, modjat nem
tartalmazza, csupan a fellebbezés elbirdlasanak modjara utal. Kifejti a masodfoku birdsag,
hogy a fellebbezési lehetdségrol, benyujtasanak helyérdl és idejérdl szold tajékoztatas nem
része az itélet rendelkezésének ahhoz kotderd nem flizodik, azonban a hatarozattal szembeni
jogorvoslati tajékoztatds hianya miatt a feleket nem érheti hatrany. A masodfoku birosag a
felek fellebbezéseit befogadta és azokat érdemben elbiralta, ezért a felek jogorvoslati joga az
elséfoku itélet hianyossaga miatt nem sériilt (BH.1977.27., BH.2019.15.11.).

[16] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés, valamint a
bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése nem
meriilt fel az els6foktl eljaras vonatkozasaban. A masodfoku birdsdg a fellebbezést a
fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelem, valamint azok korlatai kozott a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdései alapjan vizsgalta feliil.

[17] A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[18] A masofoku birdsag osztotta az els6fokll birésag allaspontjat abban a korben, hogy a
munkaltatd karfelelossége teljes mértékben fenndll a felperes kizardlagos és elharithatatlan
magatartasa ¢és vétkes kozrehatasa hidnyaban.

[19] A sérelemdij vonatkozasban az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a
bizonyitasi inditvanyok alapjan a feleket, tantikat meghallgatta, a szakértéi véleményeket,
illetve kiegészitéseket beszerezte, a jogszabaly helyeket megfeleléen alkalmazta ¢és
értelmezte, annak mértékét mérlegelési jogkorében 4.000.000 forint Osszegben allapitotta
meg.

[20] A masodfokt birdsag kifejti, hogy a felperes 28%-os iizemi balesetbdl eredd
egészségkarosodasa, 51 éves kora, az, hogy szakképzettsége szerinti munkakdrét nem lathatja
el, 20%-os rendkiviili munkateljesitménye, fizikai bedllitottsaga, életvitelének és aktiv
személyiségének megvaltozasa, tovabba, hogy a korhazi ellatast kovetden honapokig napi 2
oraban gondozasra szorult, nehéz fizikai munkat jelenleg sem végezhet, egészségi allapota
végleges, szorakozasi lehetOségei korlatozottak, tarsadalmi kapcsolatai sériiltek olyan
koriilmények, amelyek a sérelemdij mértékét relevansak meghatarozzak. Az els6fokt birdsag
a mérlegelési jogkorében hozott dontés szempontjait rogzitette, indokat kifejtette,
okszertiitlenséget, iratellenességet a masodfoku birdsag nem allapitott meg, ezért a dontés
feliilmérlegelésére okot ad6d koriilmény nem meriilt fel.

[21] Az elséfoku birdésag az elmaradt jovedelem 1.334.328 forint Osszegét helyesen
allapitotta meg. Az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény és a jogszabalyi rendelkezések
alapjan jogszerlien indult ki abbdl, hogy 2016. évben a felperes bruttd6 havi 276.111 forint
atlagkeresettel rendelkezett. A bérfejlesztésnél helyesen vette figyelembe a szakértd altal
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kiszamolt felperes azonos munkakdrt betdltd munkavallaloknal ténylegesen megvalosult

atlagos éves munkabérvaltozas %-os mértékét €s a birdi gyakorlat, valamint az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény meghatarozott %-os mértékii rendkiviili munkateljesitményt.

[22]  Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy 2017. februar 8-
tol 2019. februar 8-ig a felperes nettd baleseti tappénzosszege a nettd munkabérét meghaladta,
ezért keresetvesztesége nem keletkezett.

[23] A szabadsag korében elmaradt kereset 0sszegét a fellebbezések nem ¢€rintették.

[24] A 2019. jonius 1-t6l december 31-ig terjedd iddszakban kifejtett 20%-os rendkiviili
munkateljesitmény és a 2018-ban megvalosult atlagos 20 %-os, valamint a 2019-ben
megvalosult atlagos 15 %-os bérfejlesztést az Mt. 177. §-a és a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése
alapjan helyesen vette figyelembe az els6fokil birésag. Alaptalanul hivatkozta a felperes
fellebbezésében, hogy Név2 lakatos munkabére és bérfejlesztése iranyadd a vonatkozasaban,
mert a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése a jovedelem tartdos valtozasa esetén az atlag
figyelembevételét irja eld. A (4) bekezdés kizarolag akkor alkalmazhatd, amennyiben a (3)
bekezdés alapjan nem hatarozhatdo meg a valtozas. Jelen esetben a valtozas meghatarozhato
volt. Az igazsagiligyi konyvszakérté a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan annak alapjat és
mértékét megjelolte.

[25] Helyesen tért ki arra is az els6foku birosag, hogy nem 28 %-ban, hanem 20%-ban kell
figyelembe venni a felperes rendkiviili munkateljesitményt a Fdvarosi Itélétabla Polgari
Kollégiuma 1/2011. (III. 28.) kollégiumi véleménye értelmében.

[26] A felperesnek a 2020. januar 1-t6l julius 31-ig terjedd iddszakban keresetvesztesége
nem volt. Ezt tdmasztotta ald a felperes nyilatkozata, valamint a kirendelt konyvszakértoi
vélemény is.

[27] A felperest 2020. augusztus 1-tdl havi jaradék nem illette meg, mert ebben a korben
jog- és tényallitast nem tett, bizonyitast nem terjesztett eld.

[28] A szamitégéphasznalati juttatds havi mértékét az elséfoku birdsdg a beszerzett
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg 180.000 forintban. A
masodfokl birosag utal arra, hogy 2019. és 2020. években a szamitégéphasznalati juttatas,
mint béren kiviili juttatas utan a kifizetét 15 szazalék szja, tovabba a juttatast 19,5 szézalék
szocialis hozzajarulasi ado fizetési kotelezettség terheli 2019. januar 1-jét6l, az Osszes
kozteher 34,5 széazalék (Szja tv. 69. § (2) bekezdés a) pont), ezért alaptalan a felperes
adomentes juttatasra vald hivatkozasa.

[29] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy indokolt volt Ujabb igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitas elrendelése, illetve a szakértd a NEFMI rendelet rendelkezéseit nem
alkalmazhatta a szakvéleménye elkészitése soran.
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[30] A r.Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakvélemény homaélyos, hidnyos,
onmagéval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birésag felhivasara a sziikséges felvilagositdst megadni. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem aggalyos, ezért
mellézte mas szakértd kirendelését.

[31] A szakért6 indokolta, hogy az Ossze-szervezeti egészségkarosodas mértékét miért
valtoztatta 15 %-rol 28 %-ra (51.M.70.012/2020/49.). A szakérté azt is kifejtette, hogy a
NEFMI rendelet a kartéritési perekben iranymutatas (1.M.377/2017/87.)

[32] A mezbgazdasagi kartérités kdrében az alperes annak jaradékosszegét kérte melldzni.
Az alperesi beavatkoz6 a mezOgazdasagi kartéritést teljes egészében kérte elutasitani, illetve
leszallitani. Hivatkoztak arra, hogy a felperes konnyl és kozepesen nehéz fizikai munkat
végezhet, a mezOgazdasagi szakértd szerint a kertmiivelés 90 %-a ilyen nehézségii fizikai
munkabol all. A kertmiivelés gazdasdgtalan. A karenyhitési kotelezettség megsértésével
sziikségteleniil felmertlt koltségek nem terhelhetdk 4t az alperesre.

[33] A masodfoku birosag kifejti, hogy az elséfoku birdsdg a fenti hivatkozasok
vizsgalataval helyesen allapitotta meg, hogy a felperes minden tevékenységben korlatozott,
amelyben a bal bokaiziilet teljes funkcigja vagy terhelhetdsége sziikséges. A kertmiivelés egy
részét nehéz fizikai munka teszi ki.

[34]  Utal arra is a masodfokt birdsag, hogy a felperes a meglévo kertjét gondozni koteles,
azzal nem hagyhat fel, ezért nem allapithatdo meg az a hivatkozas, hogy a felperes kdrenyhitési
kotelezettségét megsértve indokolatlan koltséget okoz az alperesnek. A felperes egészségi
allapotban 2018. augusztus 22-¢ 6ta javulas nem kovetkezett be, ezért a felperes egyosszegii
¢s jaradek jellegli igénye is megalapozott.

[35] Az alperes ¢és az alperesi beavatkozo kérte az elséfoku perkoltsége megfizetését. Az
alperes ebben a korben az elséfoku itélet jogszabalysértésére nem hivatkozott, annak indokara
vonatkozoan tényeldadast nem tett. A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes
elséfoku perkoltség tekintetében a r.Pp. 235. § (1) bekezdésében eldirt feltételeket nem
teljesitette, azaz nem hatarozta meg, hogy az els6fokl hatarozat megvaltoztatasat mennyiben
¢s milyen okbol kivanja, vagyis az els6foku perkdltség megitélésére hatarozott kereseti
kérelmet nem terjesztett eld.

[36] Az alperesi beavatkoz6 hivatkozott 54%-os els6foku pernyertességére €s arra, hogy
ebben a korben az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett. A masodfoku birdsag kiemeli,
hogy az elséfoku eljarasban az alperesi beavatkozo perkoltségigényét eldterjesztette, 54%-ban
pernyertes lett, ezért a 13.995.015 forint pertargyértékre és pernyertességi aranyara, valamint
az IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
annak 0sszegét 398.270 forintban 4allapitotta meg és kotelezte a felperest annak megfizetésére
ar.Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridében.
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[37] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet - a perkoltség tekintetében
- a rPp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a felperes és az alperes eredménytelentil fellebbezett, ezért a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeik megtéritését a r.Pp. 78. §-a alapjan nem kérhetik. Az alperesi
beavatkozd részben eredményesen fellebbezett, a fellebbezési 2.122.579 forint
pertargyértékhez képest 398.270 forintban, azaz 18,76%-ban lett pernyertes, igy 20.988 forint
masodfoku perkoltség illeti meg, melynek megfizetésére a felperes koteles a r.Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 79. § (1) bekezdése, a 81. § (1) bekezdése az IM rendelet 3. § (2) és (6)
bekezdései, valamint a 4/A § (1) bekezdése alapjan.

[38] A maésodfoku eljarasban felmeriilt illetékek mértékét a r.Pp. 24. § (1) bekezdése és (2)
a) pontja, valamint az illetékekrol szolo 1990. évi XC. torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. §
(1) bekezdése hatarozza meg. Annak viselésére a felek a rPp. 78.§ alapjan
pervesztességiikhoz mérten kotelesek azzal, hogy a felperest terheld fellebbezési illetéket a
r.Pp. 358/B. §-a és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének
szabalyair6l szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan az allam viseli, az alperes a ler6tt
131.200 forint fellebbezési illetéket viselni koteles, az alperesi beavatkozo a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a alapjan koteles megfizetni.

[39] Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a r.Pp. 233. § (1) bekezdésének hidnya zarja
ki.

Gyor, 2021. oktober 19.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



