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A Kuria a Gy6ri Torvényszék 9.K.700.950/2025/7. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes

VA/AF-FO/01943-8/2025. szamu végzésével modositott VA/AF-FO/01943-6/2025. szamu
végzeEsét megsemmisiti és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 300.000
(hdromszéazezer) forint elséfoka eljarasi és 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] FTK (a tovabbiakban: FTK) a 18-152850-504. kodszamt vadaszteriilet
hasznositasarol 2025. majus 28-an meghozott 1/2025. (V.28.) szdmu hatarozatdban dontott, és
megallapitotta, hogy az 10j vadaszatra jogosult a felperes, azaz a felperes. A dontés
meghozatalara azt kvetden kertilt sor, hogy a korabbi vadaszatra jogosult vadasztarsasaggal a
haszonbérleti szerz6dés megsziint.

[2] A felperes a vadaszati hatdsagi jogkorben eljard alperesnél vadaszatra jogosultkénti
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjesztett el az FTK 1/2025. (V.28.) szamu hatarozatra
hivatkozéssal.

[3] Az alperes eldtt folyamatban volt eljaras sordn Név irdsban t4jékoztatta az alperest
arrol, hogy FTK 1/2025. (V.28.) szamu kozgytilési hatarozatot keresettel tdmadta, mely per a
Szombathelyi Torvényszék eldtt P.20.089/2025. ligyszam alatt van folyamatban.

[4] Az alperes 2025. julius 7-én kelt, VA/AF-FO/01943-6/2025. szamu végzésével a
vadaszatra jogosulti nyilvantartasba vétellel kapcsolatban indult eljarast felfiiggesztette.

[5] Miutan a dontéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld, ezért az alperes
modositotta a VA/AF-FO/01943-6/2025. szamu végzésének rendelkezd részét és indokolasat
a 2025. augusztus 15-én kelt, VA/AF-FO/01943-8/2025. iktatdszamu végzésével. A
modositott rendelkezd rész szerint a felfliggesztés ,,a vaddszati jogosulti nyilvantartisba
vételére és a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzédeés jovahagyasara indult eljaras™ -ra
vonatkozik. A két végzés egyiittes indokoldsa szerint a vadédszati hatosag az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fliggesztette fel az eljarast, mert az alperes dontésének elékérdése,
hogy a polgari birosdg milyen dontést hoz a foldtulajdonosi kozosség hatarozata
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben, tovabba a korabbi vadaszatra jogosult
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nyilvantartasbol valo torlése irdnti eljards is felfiiggesztésre keriilt, igy 0j jogosult
bejegyzésére annak befejezéséig nem kertilhet sor.

[6] Alperes utalt arra, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadészatrol sz6l6 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 18. § (2) bekezdése szerint a
vadaszati jog haszonbérletére ¢s alhaszonbérletére kotott szerzodést a vadaszati hatdsag
hagyja jova. A vadaszati hatdsdg a szerzOdés jovahagyasaval egyidejiileg hataroz tobbek
kozott a haszonbérld vadéaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba vételérdl is.

[7] A haszonbérleti szerzo0dés hatosagi jovahagyasa nem regisztrativ, hanem a tényallas
teljeskort tisztazasat megkoveteld hatdsagi eljaras. A hatosagi jovahagyas pedig csak olyan
szerzOdéshez kapcsolddhat, amely érvényes. Ha a hatdsag arrdl szerez tudomast, hogy a
haszonbérleti szerzddés érvényességét €rintd polgari peres eljaras van folyamatban, ezt a
tényallas teljeskori tisztdzésa soran értékelni koteles. A folyamatban 1€vo polgari per olyan
koriilmény, amelyre tekintettel az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd az eljaras
felfiiggesztése, ezért a FTK 2025. majus 28-an meghozott 1/2025. (V.28.) kozgytilési
hatarozata megtadmadasa miatt folyamatban 1évo perre tekintettel az eljarast felfiiggesztette.

Kereseti kérelem és védirat

[8] A felperes kereseti kérelmében, miutan nyilatkozott arr6l, hogy a modositd dontés a
kereseti kérelmében megjelolt jogsérelmet nem orvosolja, kereseti kérelmében a VA/AF-
FO/01943-8/2025. szaml végzéssel modositott, VA/AF-FO/01943-6/2025. szaml végzés
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

[9] A modositott végzést tobb okbol tekintette jogsértonek. Egyrészt allitotta, hogy a
vadaszati hatdsdgnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy az 1/2025. (V.28.) szamu
foldtulajdonosi koézosségi hatarozat polgari jogi szempontbol érvényes és hatalyos-e, az
alperesnek regisztrativ hatosagként csak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a Vtv. és annak
végrehajtasa szabalyairol szolo 79/2004 (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2/A. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e a felperes kérelme, a kérelem az ott megjeldlt
mellékleteket tartalmazza-e. Hangstlyozta, hogy a felperes, mint kérelmez6 a Vtv. 14. § (1)
¢s (2) bekezdésben eldirtakat teljesitette, a Vtv. 16. § (1) és (2) bekezdésében, illetve 107. §-
ban meghatarozott feltételnek megfelelt. EbbSl kovetkezden az Akr. 48.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem volt helye az eljaras felfiiggesztésének.

[10] A kereset szerint az alperes megsértette az Akr. 10. §-at is, mert ugy fogadta el Név
bejelentését a folyamatban 1évé polgari perrél, hogy ¢ nem mindsiilt ligyfélnek, ebbdl
kovetkezden bejelentése alkalmatlan volt joghatas kivaltasara.

[11] Az Akr. 81. § (1) bekezdése sérelmét is allitotta, allaspontja szerint a feliilvizsgalni
kért dontés nem tartalmazta megfelelden a dontés indokait.

[12] Keresete jogi érvei alatamasztidsaként tobb kuariai hatarozatra is hivatkozott
(Kfv.I111.37.365/2012/5., Kpkf.39.006/2022/3., Kfv.11.37.214/2020/12.).

[13] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, alldspontja szerint a
hat6sag a megel6z6 eljarasban a per targya szerint iranyado6 anyagi €s kozigazgatasi eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval jart el.

[14] Alperes kitért arra, hogy a felperes kérelmének elbiralasa akadalyat képezte az is, hogy
a Vtv. 18. §-a alapjan a vadészatra jogosult nyilvantartasba torténd bejegyzése és a vadaszati
jog hasznositasara kotott haszonbérleti szerzddés hatosagi jovahagydsa iranti eljarasok
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egyidejliek, egymassal parhuzamosan ¢és egymasra tekintettel vannak folyamatban a vadészati
hat6sagnal. Amig a nyilvantartasba torténd bejegyzés regisztrativ aktus, addig a haszonbérleti
szerzOdés hatdsagi jovahagyasa nem regisztrativ, hanem a tényallas teljeskorll tisztdzasat
megkoveteld hatosagi eljards. A hatdsagi jovahagyas pedig csak olyan szerzodéshez
kapcsolodhat, amely érvényes. Ha a hatdsag arrdl szerez tudomadst, hogy a haszonbérleti
szerz6dés érvényességét érintd polgari peres eljaras van folyamatban, ezt a tényallas
teljeskorii tisztdzasa soran értékelni koteles, és az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszeriien kell dontenie az eljaras felfiiggesztésérél, mivel az iigy elokérdése birdsagi
hataskorbe tartozik.

[15] A védirat utalt arra, hogy a felperes ugy terjesztette el eredetileg kérelmét a vadaszati
hatosdghoz, hogy ahhoz nem csatolta a szerzodéskotésre felhatalmazo kozgytilési hatarozatot,
kérelmében ugy nyilatkozott, hogy a kozgytilés fiiggd hatalyu hatdrozatot hozott, mely
érvényessége a feltételek eldallasa utan hatdlyosul, ¢és kérelmét fiiggd hatalyu
eléterjesztésként kérte kezelni.

[16] A védirat szerint a bejegyzési eljaras sordn a vadaszati hatdosdgnak a haszonbérleti
szerz0dés megkotésére felhatalmazd kozgyllési dontésre ugy kell tekintenie, hogy a
foldtulajdonosi kozosség altal hozott 1/2025. (V.28.) szaml hatarozat egy feltételes dontést
tartalmaz, miszerint, ha a hatosag torli a nyilvantartasban szerepld vadaszatra jogosultat,
akkor kot haszonbérleti szerzodést. A feltételes dontés ellenére és a torlés hidnydban a
foldtulajdonosi k6zosség kozos képviseldje megkototte a szerzddést jelen per felperesével.

[17] Hangsulyozta, hogy a vadaszati hatosagnak nincs hataskore a haszonbérleti szerzddést
a polgari jog szabalyai szerint elbiralni, a szerz6dés megkdtésére feltételesen felhatalmazast
ado 1/2025. (V.28.) szdmu kozgytilési hatarozat polgari peres feliilvizsgalata soran a Vtv.-nek
¢s a Vhr.-nek valé megfelelés is vizsgalhato.

[18] Alperes allaspontja szerint a felperes az Akr. 10. §-a sérelmére alaptalanul hivatkozott,
ugyanis a folyamatban 1év6 per fiiggetlen a bejelenté személy ligyféli mindségétdl, egyébként
Név a foldtulajdonosi kozosség tagja. Ramutatott, hogy a felperes részérdl hivatkozott kariai
dontések figyelembevételének tigyazonossag hianyaban nincs helye.

Az elsofoki birdsag itélete

[19] A Gyodri Torvényszék a felperes keresetét alaptalannak taladlta, ezért a keresetet
9.K.700.950/2025/7. sorszamu itéletével elutasitotta.

[20] Az itélet indokolasa szerint az Akr. 10. § (1) bekezdése nem sériilt, ugyanis a hatosag
az eljaras felfiiggesztésére okot add koriilményrdl ligyfélnek nem mindsiild személytdl is
tudomast szerezhet.

[21] Az indokolas szerint az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
felfliggesztése jogszerli volt, mivel a kdzgylilés hatarozata megtdmadasra keriilt polgari
perben, a folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljaras kimenetele pedig részben attol fligg, hogy a
polgari bir6sag milyen dontést hoz.

[22] Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes azon kereseti hivatkozésat is, hogy
az eljaras felfliggesztése csak akkor lett volna jogszerli, ha az alperes arra is utal, hogy a
felfiiggesztés egyik okat az szolgaltatta, hogy a vadaszatra jogosult nyilvantartasbol vald
torlésére még nem keriilt sor - az itélet szerint ugyanis a mddositd dontés 2. oldalanak 1.
bekezdésében mindez szovegszeriien szerepel.
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[23] A birosag allaspontja szerint az alperes nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét,
ugyanis a rendelkez6 rész magyarazatat képezé adatok és tények a perrel tamadott végzésbol
megallapithatoak, az azokbdl levont kdvetkeztetések okszertiek. Egyet értett alperessel abban,
hogy a keresetben hivatkozott kuriai dontések ligyazonossag miatt nem voltak figyelembe
vehetdek.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[24] A jogerOs itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és Gydri Torvényszék uj eljarés lefolytatasara
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte az
alperes végzésének megsemmisitésével az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezésével.

[25] A feliilvizsgalati kérelem a Gyodri Torvényszek itélete jogsértd voltat abban latta, hogy
az itélet egyrészt jogszabalyi rendelkezéssel, masrészt birdi gyakorlattal szemben tévesen
értelmezte a vadaszati hatosadg jogkorét A felperes kérelme elbirdlasanal alperes jogsértd
modon allitotta, hogy a vaddszati hatosag altal vezetett nyilvantartas nem deklarativ. A
felperes szerint ugyanis az alperes nem volt jogosult arra, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo
jogok fennallasarél vagy fenn nem allasarol allast foglaljon. Allitotta, hogy a rendelkezésre
bocsatott okiratok alapjan és a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az alperesnek
csak arrdl kellett dontenie, hogy a nyilvantartasba torténd bejegyzés feltételei fennalltak-e.

[26] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet két ktriai hatarozattol is eltért, egyrészt a
Kfv.37.214/2020/12., masrészt a Kpkf.39.006/2022/3. szdmu hatarozatoktol. Az eldbbi
vonatkozasdban annak indokolasa [33], [34], és [36] bekezdésében foglalt eltéréseket emelte
ki.

[27] Hangsulyozta, hogy a vadaszati hatosdg altal vezetett nyilvantartds deklarativ. A
foldtulajdonosi gytilésen meghozott hatdrozatok érvényesek, azok érvénytelenségét senki, a
birosdg sem allapitotta meg. Ebbdl kifolydlag jogsértéen értékelte a birdsag a Név altal
meginditott polgari pert olyan elékérdésnek, amely az Akr. 48. § (1) bekezdés szerinti eljaras
felfiiggesztését eredményezi.

[28] Az alperes mddositd hatarozataban megjelend, az eljaras felfiiggesztése masik okaként
megnevezett, a kordbbi vadéaszati jogosult nyilvantartasbol valo torlése targyaban
folyamatban 1évO eljarassal Osszefliggésben hangstlyozta, hogy annak jogalapjaként a
hatarozat indokolasa az Akr. 48.§ (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, amely az el6kérdés
birosagi hataskorbe tartozasa esetén teszi lehetévé a hatdsagi eljaras felfiiggesztését.

[29] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte.

[30] A feliilvizsgalati ellenkérelemben els6ként utalt arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott tényallas hidnyos és felhivta a figyelmet arra, hogy a per targyat képezo
kozigazgatasi jogvita Osszefiigg a Kuria Kfv.1.37.042/2026. szam alatt folyamatban 1évd
feliilvizsgalati eljarassal. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kfv.[.37.042/2026. szamu
feliilvizsgalati eljaras alapjat képezd ligy targya a foldtulajdonosi kozdsség képviseldjének a
vadaszatra jogosult nyilvantartasbol valo torlésére €s az 0j vadaszati jogosult bejegyezésére
indult eljaras volt, melynek alapjat a 2025. majus 19-én tartott kozgytlilés képezte, ebbdl
kovetkezOen az ligy eldzményi tényallasa nem a 2025. majus 28-an sszehivott kozgytiléssel
kezdddik.
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[31] Tényallasi elemként rogzitette, hogy a nyilvantartasbol vald torlés alapjat képezd
kozgytilési hatarozatot egy olyan kozgytilésen hozta meg a foldtulajdonosi kdzosség 2025.
majus 19-én, amely kozgyiilés nem keriilt szabalyszerlien hirdetményezésre. Ez utobbi
eljarasban a foldtulajdonosi kozosség eldszor a korabbi vadasztarsasag nyilvantartasbol vald
torlését kérte, majd 8 nappal késébb a felperes nyilvantartasba vételét, melyet az alperes a
kérelmek targyi Osszefiiggése miatt egy eljarasban biralt el.

[32] A felperes képviseldje ezek utan terjesztette elé a vadéaszatra jogosultként torténd
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét.

[33] Hangsulyozta, hogy a felperes részérdl a 2025. julius 7-én meghozott, hatésagi eljarast
felfiiggesztd végzéssel szemben eldterjesztett keresetre tekintettel 2025. augusztus 15-én
modositotta a végzését, €s az alapdontés indokolasi részét kiegészitette azzal, hogy a
felfiiggesztés indoka az el6z0 vadaszati jogosult torlése targyaban felfliggesztett kozigazgatasi
eljaras is, hiszen a logika szabalyai szerint, amig az el6z6 jogosultat a hatésag nem torli a
nyilvantartasbol, addig az ijat nem jegyezheti be.

[34] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a feliilvizsgalati kérelem, miutan nagyobb részt
megismétli a kereseti kérelmet, €s nem tartalmaz arra vonatkoz6 jogi okfejtést, hogy a Gydri
Torvényszék itélete miért jogszabalysértd, ezért alaptalannak tekintendd, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalysértések mentén vizsgalja feliil az itéletet.

[35] Az alperes hangsulyozta, hogy mint vadaszati hatosdg a vadaszatra jogosulti
nyilvantartasba vald bejegyzéskor, és torléskor nem pusztan regisztrativ hatosagként jar el. A
vadaszati hatosag a vadaszatra jogosulti jogviszonyok keletkezése, megsziinése tekintetében a
jogszerliség biztositasat szolgald allami kontrollt gyakorol, amely tobb ponton is megjelenik a
jogi szabalyozasban, egyrészt a dontéseket hozd kozgylilés meghivojanak hirdetményezése,
maganak a nyilvantartasnak a vezetése, a nyilvantartas alapjat képez6 okiratok formaisaganak
megkovetelése, haszonbérleti szerzodés jovahagyasa, vagy a jovahagyas megtagadasa.

[36] Az alperes érvelése szerint a Vhr. 2/A. § (4) bekezdése 2019. aprilis 14-1 hatalya
hatdlyon kiviil helyezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a vadaszati
hatosdghoz a Vhr. 2/A. § (5) bekezdése szerint bejelentés érkezik, példaul a haszonbérleti
szerz0dés megsziinésérél — automatikus torlési eljaras szabalyozasanak hianyaban — azt a
hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettséggel terhelt hatdsagi eljarasban biralja el az Akr.
alapjan. Ervelése szerint bar a vadaszati hatosig elétt nyilvanvald, hogy a kozgytilés
meghivojanak hirdetményi kozzététele a vadaszati hatdésag altal nem tortént meg, tehat a
kozgytilési hatarozat stilyos jogi hibaban szenved, ennek Vtv.-beli szabalynak a megsértését a
hatosdg sajat, nyilvantartasbol valo torlési eljarasban nem tudja értékelni, az csak a
kozgytilési hatarozat érvénytelenségével kapcsolatos perben vizsgalhato.

[37] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a Kfv.37.214/2020/12. szamu itélet
vonatkozédsaban az ligyazonossag nem allapithatdo meg, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
kariai dontésben alkalmazott és értelmezett Vhr. 2/A. § (4) bekezdése mar nincs hatalyban.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alapos az aldbbiakra tekintettel.
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[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fogadta be, indokoltnak talalta ugyanis a
joggyakorlat tovabbfejlesztését abban a kérdésben, hogy a vadéaszati hatosagok eldtt a
foldtulajdonosi kozosség altal a vadaszati jog jogosultjardl rendelkezd hatarozatokhoz
kapcsolodo, a vadasztarsasag részérdl eldterjesztett, vaddszatra jogosultként torténd
nyilvantartasba vételi kérelem targyaban foly6 hatosagi eljarasban felfiiggeszthetd-e az eljaras
a foldtulajdonosi kozosség hatirozatat érintd folyamatban 1évd polgari perre tekintettel,
masrészt indokoltnak tartotta annak vizsgalatat, hogy a feliilvizsgalati kérelem eltér-e a Kuria
Kfv.37.214/2020/12. szamu itéletétol.

[40] A Kiria elséként a Kfv.37.214/2020/12. sorszam alatti kariai hatarozattdl valé eltérés
kérdését vizsgalta. A vizsgélat soran megallapitotta, hogy a precedensként hivatkozott iigy a
perbeli ligy tényallasdhoz hasonld. A precedensként hivatkozott igyben bar a foldtulajdonosi
kozosség €s a vadasztarsasag részeérdl benyujtott kérelmeket egyiittes eljarasban biralta el a
vadésztati hatosag, ¢s dontott érdemben, de jelen liggyel azonos moddon, a foldtulajdonosi
kozosség altal hozott hatarozatra hivatkozassal kezdeményezték a vadéaszati hatosag elott a
vadaszatra jogosult nyilvantartasba torténd bejegyzését, illetve a haszonbérleti szerzédés
jovahagyasat. A Kfv.37.214/2020/12. sorszamu kuriai hatarozatban is lényegi kérdés volt,
hogy a folyamatban 1évé polgari per elokérdése-e a vadaszati jog, illetve a haszonbérleti
szerz6dés bejegyzésének. Bar a precedensként hivatkozott {ligyben a polgari per a
haszonbérleti szerzddés érvényessége targyaban folyt, a Kuria azonban a precedensként
hivatkozott hatdrozatdban a vadaszati hatosdg ¢és a folyamatban 1évé polgari per
Osszefiiggésérdl olyan jogértelmezést adott, amely az itélet elvi tételében jelenik meg, mellyel
a Ktria jelen tanacsa is egyetért, és jelen perben is iranyadonak tartja.

[41] A Kfv.37.214/2020/12. szamu hatarozat elvi megallapitasa szerint egyrészt a vadaszati
hatdsdgnak a nyilvantartasbol torténd torlés, illetve a nyilvantartasba torténd bejegyzés irdnt
inditott eljarasban regisztrativ hatésagként azt kell vizsgélnia, hogy a kérelmet eléterjeszto fél
kérelme a vadaszati torvény és a végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltaknak teljes kortien
megfelel-e, a kérelem az ott eldirt mellékleteket tartalmazza-e, ennek teljesitése esetén a
torlésrol, illetdleg a bejegyzésrdl kell hataroznia (Indokolds [41]), masrészt a vadaszati
hatosadgnak nincs hataskore a haszonbérleti szerzodés keletkezését és megsziinését a polgari
jog szabdlyai szerint elbirdlni (Indokolas [42]).

[42] A Kauria allaspontja szerint annak az alperesi érvelésnek, mely szerint a Vhr. 2/A. § (4)
bekezdése idokozben 2019. 4prilis 14-ei hatéllyal hatalyon kiviil helyezésre kertilt, azért nincs
jelent6sége, mert a Vhr. 2/A. § (3) bekezdése valtozatlanul meghatarozza a vadaszati hatosag
vizsgalatanak kereteit, mely szerint a foldtulajdonosi kozdsség tulajdonosi gytilésének
hirdetményezése jogszabalyoknak valé megfeleldsége kotelezd vizsgalati elem.

[43] Mindezeken tal a Kuria utal a Kpkf.39.080/2022/3. szamu kuriai hatarozat elvi tételére
is, mely szerint a vadaszati hatdsag 4altal vezetett nyilvantartas deklarativ, erre tekintettel nincs
helye eljaras felfiiggesztésének a polgari birdsag elott kozgytilési hatdrozat érvénytelensége
megallapitdsa iranti perre tekintettel. A Kuria a Kpkf.39.080/2022/3. szamu végzése elvi
tételét is irdnyadonak tekinti.

[44] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem tényszertien helyesen allitja,
hogy jelen jogvitaban, azaz a felperes részérdl kezdeményezett eljarasban a keresetlevél
benyujtasat kovetden az alperes modositotta hatdrozatat, €és tényszeri, hogy annak
indokoldsdban a folyamatban 1év0 polgari perre tekintettel torténd felfiiggesztés mellett
megjelent a foldtulajdonosi kozosség részérdl eldterjesztett, torlés iranti kérelem targyaban
folyd hatdsagi eljaras felfiiggesztése ténye is. Ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a modositd
hatérozat indokolasa a felfiiggesztés okaként valtozatlanul az Akr. 48. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg jogszabalyi hattérként, amely — ahogy erre a feliilvizsgalati ellenkérelem
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ismeretében a felperes a feliilvizsgalati eljarasban helyesen hivatkozott — a birdsagi
hataskorbe tartozo elokérdés esetén teszi lehetéveé az eljaras felfiiggesztését.

[45] Itt utal a Kuria a Kpkf.39.006/2022/3. szamu hatarozatban megjelend gyakorlatara is,
mely szerint amennyiben nem dertil ki a felfiiggeszté végzés indokolasabol a felfliggesztés
oka, azaz hianyzik az a jogi érvelés, hogy miért mindsiil egy vadaszati hatdsagi eljarasban
elékérdésnek egy folyamatban 1évé eljaras, gy a dontés érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[46] A Kuria utal arra is, hogy egységes gyakorlata van arra nézve, hogy a hatosagi
dontéshez kapcsolddd indokolasi hianyossagot nem lehet sem a védiratban, sem a
feliilvizsgalati ellenkérelemben pétolni (Kfv.37.066/2016/7). Erre tekintettel a feliilvizsgalati
ellenkérelemben a korabbi vadaszatra jogosult nyilvantartasbol vald torlése iranti hatosagi
eljarasra tekintettel az eljards felfiiggesztése indokoltsdga korében eldadott, az alperes
modositd végzésében nem szerepld alperesi érveket a Karia nem értékelhette.

[47] Mindezeken tul azonban a Kuria hangstlyosan rdmutat arra, hogy a hatdsagi
eljarasban kifejezett jogszabalyi akadalya van az eljaras Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felfliggesztésnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyozasa miatt.

[48] Egyrészt a Vtv. 4. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ptk. XIX. fejezete kdzos
tulajdon szabalyai kozott, a szotobbséggel hozott hatarozat birdsag elétti megtdmadasa cim
alatt talalhato Ptk. 5:79. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a kisebbség megtimadja a
birosdgnal a tobbségi hatdrozatot, ugy megtamadasnak nincs a tobbségi hatarozat
végrehajtasara halaszto hatalya. A birdsag a végrehajtast sziikség esetén felfiiggesztheti.

[49] A Kuria miutan attekintette a foldtulajdonosi kézosség vadaszati joggal Gsszefiiggd
hatarozatainak polgari perben torténd megtdmadasara vonatkozo gyakorlatat, megallapitotta,
hogy a Kuria dontéseiben nem csak a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozé szabalyait alkalmazza,
hanem a Ptk. Harmadik Koényv, a jogi személyek dltaldnos szabdlyaira is hivatkozik
megallapitva, hogy a foldtulajdonosi kozosség meghatarozott jogviszonyokban polgari jogi
jogalanyisaggal rendelkezik, ezért a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésre utald szabalyara tekintettel,
kizar6 rendelkezés hidnyaban, a foldtulajdonosi k6zosség hatarozata keresettel tamadhato. A
Ptk. 3:36. § (4) bekezdése szerint a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant
meginditott per meginditdsanak a hatarozat végrehajtdsara halaszt6 hatdlya nincs, indokolt
esetben a birosag a felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti.

[50] Jelen jogvitdhoz kapcsoloddan nincs olyan ismert tényallasi elem, amely arra utalna,
hogy a megeldz6 eljarasban hivatkozott és alperes részérdl figyelembe vett polgari perben a
polgari birosag végrehajtas felfiiggesztésérdl rendelkezett volna.

[51] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem helytalloan
hivatkozott arra, hogy a folyamatban 1év6 polgéri per nem el6kérdése a felperes kérelmére
indult vadaszati hatdsag eldtti eljarasnak, ezért a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[52] A Kuria az alperes részére azt az irdnymutatast adja, hogy a felperes részérdl
eloterjesztett kérelmet annak figyelembevételével biralja el, hogy a folyamatban 1évé polgari
perre tekintettel az eljaras felfliggesztésének nincs helye. Az alperes nem donthet a
foldtulajdonosi kozosség részérdl kezdeményezett hatdsagi eljaras felfiiggesztésére tekintettel
jelen jogvitdhoz kapcsolodd megismételt eljarasban a felfiiggesztésrél az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az ugyanis a polgari birésagi hataskorbe tartozo elokérdés esetén
teszi lehetové a hatdsagi eljaras felfiiggesztését. Amennyiben a hatdsagi eljarasra tekintettel
az alperes a felfiiggesztést indokoltnak tartja, azt részletesen indokolnia kell.

[53] Mivel a megeldz6 eljarasban a felperes részérdl eldterjesztett kérelem alaki és tartalmi
szempontbo6l valé megfelelosége a Vtv. és a Vhr. rendelkezési alapjan nem kertiilt érdemben
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értékelésre, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben és feliilvizsgélati ellenkérelemben
ehhez kapcsolodd kérdésekre nem adhatott valaszt, arrdl ugyanis els6ként a megismételt
eljarasban az alperesnek kell dontenie. Azt azonban megjegyzi, hogy a Vhr. 2/A. § (3)
bekezdése kijeloli a vadaszati hatésag vadaszatra jogosult nyilvantartasba vétel iranti kérelme
vizsgalata szempontjait, a Vtv. 18. § (1) bekezdés masodik mondata szerint pedig a vadaszatra
jogosultként torténd nyilvantartasba-vételi kérelem €s a haszonbérleti szerzodés jovahagyasa
iranti kérelem egyiittesen kezelendd.

A dontés elvi tartalma

[54] A vadészati hatosdgnak a nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti eljarasban
regisztrativ hatosagként azt kell vizsgélnia, hogy a kérelmet eldterjesztd fél kérelme a
vadaszati torvény és a végrehajtasara kiadott rendeletben foglaltaknak teljes kortien megfelel-
e.

[55] Nincs helye a vadaszati hatosagi eljaras felfiiggesztésének a polgari birosag eldtt a
foldtulajdonosi  kozosség hatarozatanak érvényessége, érvénytelensége megallapitasa
targyaban folyo polgari perre tekintettel, mivel a kézgyiilési hatarozat veégrehajtisara a
keresetlevél eloterjesztése nincs halaszto hatallyal [Ptk. 3:36. § (4) bekezdés, Ptk. 5:79. § (1)
bekezdes].

7.Ar0 rész

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hatarozott, mivel a felek nem kérték
targyalas tartasat.

[57] A felperes mind az els6foku, mind a feliilvizsgélati eljarasban pernyertes lett, ezért a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése szerint a jogi képviselettel dsszefliggd perkoltségét az
alperes koteles megfizetni. A felperes mind az els6fokil kozigazgatisi perben, mind a
feliilvizsgalati eljarasban megbizési szerzédés csatolasaval, megbizési szerzédésre tekintettel
kérte jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriild perkoltsége megallapitasat. A Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo a
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a megbizasi szerzodésben
kikotott munkadijra figyelemmel allapitotta meg a perkoltség Osszegét, melyet a Kiria nem
tartott eltilzottnak az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal szemben, az
ugyanis ardnyban allt az elvégzett munka mennyiségével és egyedi jellemzdivel.

[58] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a felperes az elséfoku itéletben terhére megallapitott
30.000 forint Osszegli eljarasi illeteket az alperessel szemben perkoltségként nem
érvényesitheti, azt az adohatosagtol az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelheti.

[59] A Kurianak az elsé- és feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl rendelkeznie nem kellett,
figyelemmel arra, hogy az eljarasban pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan teljes személyes illetékmentes. Erre tekintettel a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (1) bekezdés szerint az eljarasi illeték az allam terhe marad.

[60] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 6.
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