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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 000 (6tszdzezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Néhai személy 1 neve mind a felperesi, mind az alperesi gazdasagi tarsasagban
azok alapitasatol kezdédden tag és vezetd tisztségviseld volt, 2010. marcius 3-4n azonban
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. Halalat kovetden a felperesi tarsasag iranyitasa az
els@ hazassagabdl sziiletett gyermekei (személy 2 neve és személy 3 neve), mig az alperesi
tarsasag az 6zvegye (személy 4 neve) iranyitasa ala kertlt.

[2] Evekkel korabban, a még Néhai személy 1 neve altal képviselt felperesi és
alperesi tarsasagok irdsban nem rogzitett kolcsonszerzodéseket kotottek egymadssal; ezek
szerint a felperes banki atutalas, illetve alperes bankszamléjara torténd készpénz befizetések
utjan a kovetkezd dsszegeket nyujtotta az alperesnek:

- 2003. majus 15-én 1 700 000 forintot banki atutaldssal, kdélcson jogcim feltiintetése
mellett (F/3 melléklet),

- 2003. junius 10-én 1 850 000 forintot banki atutaldssal, kolcson jogeim feltiintetése
mellett (F/4 melléklet),

- 2003. junius 25-én 600 000 forintot banki atutaldssal, kolcson jogeim feltiintetése mellett
(F/5 melléklet),

- 2003. jalius 9-én 1 500 000 forintot banki atutaldssal, kolcson jogeim feltiintetése mellett
(F/6 melléklet),
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- 2003 jalius 31-én 3 000 000 forintot banki atutalassal, kdlcson jogeim feltiintetése
mellett (F/7 melléklet),

- 2004. oktober 19-én 20 000 000 forintot banki atutalassal utjan (F/8 melléklet). Ezt a
felperes — a pénzintézet neve kotott folyoszamla hitelszerz6dés alapjan — a sajat hitelkerete
terhére nytjtotta az alperesnek kdlcson jogeimén.

[3] Az igy atutalt kolcsonok Osszege egyiittesen 28 650 000 forintot tett ki.

[4] Egy 2002. augusztus 23-an, korabban teljesitett 5 500 000 forintos Osszeg
személy 3 neve nevében tortént befizetés tjan keriilt az alperes szamlajara.

[5] Az alperes a kolcsonoket a 2005. és 2010. marcius 31. kozotti idészakban,
4512 szamu fokonyvi szamlan, ,.felperes Kft-t6l kolcson” megnevezéssel folyamatosan
nyilvantartotta, 2010. marcius 31-én a kolcsonok osszegét 31 535 000 forint Gsszegben
szerepeltette a konyvelésében.

[6] Az alperes az éves beszamoloi részeként kozzétett mérlegeiben nyilvantartotta
¢s jelenleg is folyamatosan nyilvantartja, illetve a mérleg kiegészité mellékletekben kiilon
nevesitette a felperessel szembeni tartozasat. Az alperes beszamoldinak a 2014. és 2015. évi,
illetve 2016. évi mérleg kiegészité mellékleteiben, a felperestdl kapott kdlcsondk egyiittes
Osszegét 30 034 750 forintban, a tagi betétet 45 550 000 forintban, mig a felperestdl kapott
hitelt 10 000 forintban tartja nyilvan.

[7] személy 5 neve, személy 4 neve és személy 6 neve az alperes képviseletében
2011. aprilis 30-an alairtak egy ,,Specialis fejezet” megjeldlésii okiratot. Eszerint az alperes
konyvelését 2010 juniusatol végzd B... Kft. a konyvelési anyag atvételekor tapasztalta, hogy a
felperessel szemben 2009. december 31-én 31 535 000 forint tartozas all fenn. Kérte az
igyvezetést, hogy az alapul fekvd szerzddéseket bocsdssa rendelkezésre, &m ez 566 000
forintot meghaladéan nem tortént meg. Az el6z6 idészakok kdlcsonszerzodései irdasban nem
voltak fellelhetdk. A kapcsolt vallalkozasok kozotti piaci transzferdr alkalmazasarol
tajékoztattak a kapcsolt vallalkozas tligyvezet6jét, személy 2 neve a korrekcids tényezd
alkalmazéasaval Osszefiiggésben, és utaltak a Tao. (tarsasagi ado) tv. adodalap-modositasra
vonatkoz6 rendelkezésére. Erre személy 2 neve felperes nevében irdsban gy nyilatkozott,
hogy nem alkalmazott korrekcids tényezot, és nem is kivan 2010-re ilyet alkalmazni. Ezt az
okiratot személy 2 neve és személy 3 neve irta ald, és nyilatkoztak arrdl is, hogy a
konyveldiroda tajékoztatasat tudomasul vették, azzal, hogy a felperes Kft. (felperes)
31 535 000 forint 0sszegli kdvetelést tart nyilvan az alperessel szemben.

[8] Az alperes 2019. évi beszamoldjaban a hosszu lejarati kotelezettségeket —
amelyben a felperes altal nyujtott kdleson is szerepel — 75 550 000 forintban tartott nyilvan,
nagysagrendileg a 2016-os adatoknak megfelelden.

[9] Az alperes 2011. junius 2-4n kelt, a felpereshez intézett irasbeli
nyilatkozataban azt kozolte, hogy a felperesi kovetelés Osszege és az alperes altal
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nyilvantartott tartozas 0sszege nem egyezik, masrészt ,,a Kft. a Bt. részére a kolcsont 40 évre
nyujtotta, ez a visszafizetés varhat6 idépontja is”.

[10] A felperes képviseletében dr. ligyvéd neve ligyvéd 2014. marcius 10. napjan kelt
levelében felszolitotta az alperest, hogy 6sszesen 31 545 000 forint kdlesont és annak kamatat
egyOsszegben fizesse meg a felperesnek.

[11] Az alperes 2014. marcius 26-an kelt valaszdban igy nyilatkozott, hogy Néhai
személy 1 neve — a alperes Bt.-ben tulajdonostarsa — személy 5 neveval ugy egyezett meg,
hogy kolcsondk visszafizetésének a hatarideje 40 év, ami még nem jart le, ezért a kdvetelés
1doelotti, a hatarozott idejii szerzddés felmondasanak pedig nincs helye. Emellett a
kolcsonadok és az alperes abban allapodtak meg, hogy a kolcson kamatmentes. Kiilon
megemlitette, hogy a tartozas 0sszegét mar korabban is vitatta.

[12] A felperes 2019. augusztus 14-én, majd 2020. aprilis 15-én ujbol felszolitotta az
alperest a kolcson visszafizetésére, de ezek a felszolitasok ugyancsak eredménytelenek
maradtak.

[13] Az alperes 2020. majus 15-én kelt valaszaban kozolte, kolcsonszerzddések
nincsenek a birtokaban, és okirati bizonyiték hianyaban elzarkozott a fizetés eldl, valamint
kilatasba helyezte, hogy egy esetleges ellene inditando perben viszontkeresettel fogja kérni a
szerzOdések semmisségének megallapitasat.

[14] A felperes 1j jogi képviselgje utjan 2021. februar 17-1 keltezésti levelével a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, €s egydsszegli fizetésre szolitotta fel az
alperest.

A felperes keresete és az alperesi ellenkérelem
[15] A felperes eshetdleges keresethalmazatot eldterjesztve kérte:

elsddlegesen kotelezze a birdsag az alperest 30 034 750 forint kolcson, és annak 2017.
augusztus 20-at6l az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301/A. § (1)-(3) bekezdései szerint
szamitott késedelmi kamata, valamint a felperes perkoltségének megfizetésére. A masodlagos
kereset szerint a felperes, mint hitelezd és az alperes, mint adds kozott 1étrejott hatdrozott
1dejii kolcsonszerzodések azonnali hatalyt felmondasa alapjan kotelezze a birdsag alperest
30 034 750 forint ko6lcs6n, és annak 2021. marcius 18-at6l a fentiek szerint szamitott
késedelmi kamata, valamint a felperes perkoltségének megfizetésére; harmadlagosan,
amennyiben a kolcsoniigylet létrejotte nem allapithatdé meg, jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén kérte az alperes marasztaldsat a fenti 0sszegben.

[16] A kereset jogalapjaként a 2013. évi LXXVIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan még alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 4. § (1) bekezdését; a 198. § (1)
bekezdését; a 201. § (1) bekezdését; a rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdésé t; a rPtk. 232. § (1) és (3)
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bekezdését; a rPtk. 301/A. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg. A masodlagos kereseti kérelem
tekintetében hivatkozott a rPtk. 525. § (1) bekezdés b), d), e) pontra, mig a harmadlagos
kereseti kérelem tekintetében a rPtk. 361. § (1) bekezdésére.

[17] A felperes jogi érvelése szerint a kolcsonszerzédés nem igényel alakisagot és
mivel konszenzudlis-szerzodés, ezért a kolcsonzott 0sszeg atadasa mar a teljesités részének
tekintend6. Az 4tadds megtorténtét a bankszamlakivonatok, a jogcimet az alperes
nyilatkozatai, beszamoloi €s konyvelése alatamasztja. Felhivta a figyelmet, az alperes a pert
megeldzden ugy nyilatkozott, hogy a felek negyvenéves visszafizetési hataridében allapodtak
meg, azaz elismerte az alperes, hogy a kolcsonszerzodés 1étrejott. Az alperes a kovetelést a
sajat konyvelésében folyamatosan nyilvantartotta, csak Osszegszeri eltérésre hivatkozott. A
felperes ezért a kovetelése 0sszegét az alperes nyilvantartasaval egyezden hatdrozza meg.

[18] A periratokhoz csatolt ,,Specialis fejezet” cimii alperesi okirat a felperes szerint
azt bizonyitja, hogy az alperes a kolcsondket nyilvantartotta az okirat keletkezésekor is;
tovabba, hogy a konyvelés a szerzOdések irasba foglalasardl nem volt meggy6zddve; ezért
hivtdk fel a felperest a Tao. tv. 18. §-a értelmében alkalmazott korrekcios tétel kozlesére.
Ebbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy az alperes a nyilvantartott kdlcsonoket nem
vitatta, azokat kamatmentesnek tekintette, ellenkezd esetben a korrekcios tétel kozlésére nem
hivta volna fel 6t.

[19] Felperesi allaspont szerint az alperes a tartozast a keresetlevélhez csatolt, 2011.
junius 2-an és 2014. marcius 26-an kelt (F/20. és F/22. szamu) okiratokkal elismerte,
ugyanigy tartozaselismerést tartalmaz a 2011. majus 18-i taggytilési jegyzokonyv is.

[20] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Részben vitatta, illetve
kiegészitette a felperes altal eldadott tényallast, azzal, hogy a peres felek képvisel6i 2011.
aprilis 30-4n alairtak egy Specialis fejezet cimili okiratot, ezaltal a felperes képviseldi
tudomasul vették a konyveld tajékoztatasat. Véleménye szerint azzal, hogy a felperes részérdl
is alairtdk a Specialis fejezet cimii okiratot, kifejezésre juttattak, egyetértenek azzal a
megallapitassal, hogy nem késziiltek irasbeli kdlcsonszerzédések.

[21] Az alperes szerint kolcsonszerzddések, szoban és rautaldé magatartassal sem
jottek 1étre. Jogi személyek kozott egyébként is csak irasbeli szerzddéssel johetett volna létre
kolesonszerzodés, mert a szdmviteli torvény 4. §-a megkdveteli a pénziigyi tranzakciok
nyomon kdvethetdségét. Emellett akar szoban, akar rautald magatartassal jott volna 1étre a
szerzOdés, arrol taggytilésen kellett volna donteni.

[22] Utobb alperes felhivta a kozelebbrdl meg nem jeldlt "régi Gt." 20. § (2)
bekezdését, a 25. § (2) bekezdését és a 89. § (2) bekezdését, tovabbra is a taggyiilési
hatarozatra, mint a szerzddés létrejottének a feltételére hivatkozva, valamint az "Uj Ptk."
3:109. §-at, 3:91. §-at és 3:188. §-at, eldadva, hogy mindkét tarsasdg cégjegyzésre jogosult
képviseldje személy 3 neve volt, ezért a szerzOdések még létrejottiik esetén is semmisek, mert
joerkolcsbe iitkdznek.
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[23] Ha a szerzddések Ilétrejottek és érvényesek, akkor sem 4llnak fenn a
felmondasnak a Ptk. 525. §-aban irt feltételei, mert a kolcson fedezetét az alperes nem vonta
el.

[24] Felperes a joerkolcsbe iitkozésre vonatkozo érvénytelenségi kifogas kapcsan
eldadta, az alperesnek nincs jogallitasa, vagy tényallitashoz kapcsolodo jogi indokolasa, és a
szamviteli torvénybe iitkdzés, mint semmisségi ok sem megalapozott.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az els6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 28 650 000 forintot, valamint ennek 2017. augusztus 20-t6l a
kifizetésig terjedd iddre jard torvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 1 425 000 forint
perkoltséget, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Itélete jogi indokolasaban
elsddlegesen a perbeli jogvita elbiralasara irdnyadd 1959. évi Ptk. 198. § (1) bekezdés, 216. §
(1) bekezdés, valamint 523. § (1) bekezdés rendelkezéseit ismertette. Helyesnek mindsitette
azon felperesi hivatkozast, mely szerint a kolcsonszerzddés nem igényel irasbeli alakot és
felek megallapodésa alapjan az létrejon. Az alperes altal megjelolt jogszabalyhelyek koziil a
régi Gt. 20. § (2) bekezdés, valamint 25. § (2) bekezdés rendelkezéseit, tovabba a 89. §-t nem
talalta a perbeli jogvitdra nézve alkalmazhatonak. A semmisségi kifogast illetéen
megallapitotta, a szamvitelr6l szolo 2000. évi C. tv. 4. §-a nem tartalmaz rendelkezést a
beszamolokészités alapjaul szolgald valamely szerzddés kotelezd alakisagarol. Az, hogy a
mérleget az adott gazdasagi tarsasag milyen alapadatok, okiratok, bizonylatok alapjan késziti
el, kizarélag a sajat érdek- és felelosségi korébe tartozik. Megjegyezte, a szamviteli torvény
szabalyainak esetleges megsértése sem vezetne semmisséghez, mert mas jogagi jogszabalyba
iitkdzésre csak akkor alapithatdo semmisségi kifogés, ha az adott jogszabaly ehhez kifejezetten
ilyen jogkovetkezményt fiiz.

[27] Irrelevansnak mindsitette az alperes uj Ptk.-ra vonatkozo6 hivatkozasait, mivel a
jogvita elbirdlasara még az 1959. évi Ptk.-t kell alkalmazni, figyelemmel a jogviszony
keletkezésének idépontjara.

[28] Nem taldlta a birosag érvénytelennek a szerzddést joerkolcsbe iitkdzés miatt
sem, az alperes e védekezéséhez nem rendelt részletesebb jogi érvelést, onmagaban az, hogy a
szerz0do felek torvényes képviseldi azonosak voltak, tobblettényallas hidnyaban nem mindsiil
tarsadalmi rendeltetéssel ellentétes, kozfelfogassal szemben allo joggyakorlasnak. A birdsag
megjegyezte, nem lehet egyszerre jogszabalyba és joerkolcsbe iitk6zo egy jogviszony, mivel a
jogszabalyba iitkozés megeldzi a masik semmisségi okot.

[29] Nem befolyasolja a szerzddés létrejottét, érvényességét az sem, hogy a felek
nem kotottek ki teljesitési hataridét és tigyleti kamatot. A kolcson atadasanak megtorténtét
kétségbe vono, illetve — masodlagosan — visszafizetést allitd alperesi védekezéseket sem
talalta megalapozottnak a birdsag, a felperes altal csatolt bankszamlakivonatok ugyanis hitelt
érdemlden igazoljak a koleson jogeim megjeldlés mellett azt, hogy a felperes a
kolesonszerzodést atutalasokkal teljesitette. Ez alol kivétel a 2002. augusztus 23-i teljesités,
ugyanis az 5500 000 forintos befizetés az alperes jogelddje javara személy 3 neve



Szegedi [télétabla 7
111.G£.30.051/2022/5..

maganszemély részeérdl tortént. A felperesi kft. csak ezt kdvetden alakult meg, 2002 6szén,
arra pedig nincs peradat, hogy személy 3 neve 5 500 000 forint 6sszegi kdlcson kovetelésére
miként valt volna felperes jogosulttd. A birdsdg anyagi pervezetés keretében erre felhivta a
felperes figyelmét, de tovabbi tényallitds, bizonyitds e korben nem tortént, ezért 5 500 000
forint Gsszeg erejéig a felperesi keresetet a birdsag nem taldlta megalapozottnak, és erre nézve
elutasito itéleti rendelkezést hozott. A tovabbi kolcsondsszegek tekintetében azonban az
Osszegszeriiség €s a jogalap bizonyitottsagat allapitotta meg.

[30] A kolcson visszafizetésével kapcsolatos alperesi allitds nem volt teljes korti, az
ahhoz kapcsolodo bizonyitasi inditvany nem potolhatta a tényallitast. Az alperesnek kézolnie
kellett volna, hogy mikor, kinek, milyen médon teljesitett, és ehhez kapcsolddd bizonylatokat
kellett volna csatolnia. A felperesi bankszamlakivonatok beszerzésére iranyuld
altalanossagban tett bizonyitasi inditvanyt a birésag nem taldlta elfogadhatonak. Ezzel
szemben figyelembe vette alperes torvényes képviseldjének 2011. jinius 2-i irasbeli
nyilatkozatat, melyben elismerte a kdlcsonnyujtast. Az alperes a tovabbi felperesi
felszolitasokra sem vitatta a tartozas fennalldsanak tényét, hanem iddeldttiséggel védekezett,
illetve a kovetelés Osszegének pontossagat vonta kétségbe. Az, hogy a felperesi iizletvezetés
nem bocsatotta a konyveld rendelkezésére az alapszerzodéseket, nem jelenti azt, hogy jogrol
valé lemondas tortént volna vagy a kdvetelés ezaltal megsziint volna.

[31] A teljesitési hataridoben valdé megallapodas kérdését illetben a birdsag azt
hangsulyozta, hogy ennek bizonyitottsdga hidnyaban a szerzddést hatarozatlan idejlinek kell
tekinteni, mely egyoldalu nyilatkozattal a Ptk. 526. § (1) bekezdés alapjan felmondhato volt.
Ennek megtorténtét a 2014. marcius 10-i alpereshez intézett felperesi jogi képviseldi
nyilatkozat tamasztja ala. A hatarozatlan iddre kotott kolesonszerzddeés felperesi felmondassal
torténd megsziintetése folytdn a kovetelés egyoOsszegben lejartta valt, és az alperesnek a
kapott kdlcsont késedelmi kamattal egyiitt kell visszafizetnie.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasdt, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Jogi érvelésében kiemelten hangsulyozta, az itélet helytelensége abban all,
hogy megallapitotta a teljesitési hataridd ¢és kamat kikotés hidnya nem befolyasolja a
szerzOdés 1étrejottét, illetve érvényességét. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes maga is
részletes nyilatkozatot tett a kolcsonnyujtds céljarél, mely egy ingatlanfejlesztés
finanszirozasara iranyult. A felperes a kolcsonnyujtas céljabol kovetkeztetett vissza a kdlcson
visszafizetésének idejére. Ez azt jelzi, 0 maga sem volt tisztdban azzal, hogy a
kolcsonszerzodés hatarozott vagy hatarozatlan idore jott 1étre. Utobbi esetben a szerzddés
felmonddasara nincs jogi lehetdség.

[33] Az alperes fellebbezésében tovabbra is vitatta a kolcson felperes altal allitott
céljat. Sérelmezte, hogy az els6fokon eldadott érvelésére vonatkozoan a birdsag itéletében
nem tért ki. Megjegyezte, amennyiben a szerzddéskotés céljanak felperesi indokoldsa nem
megalapozott, akkor az ebbdl kovetkezd teljesitési hataridé sem vehetd figyelembe.
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[34] Az 0j Pp. 202. § (2) bekezdés rendelkezésére hivatkozva éllitotta, hogy a 2022.

marcius 21. napjan kelt beadvanya hatalyos, az abban eldadottakat tovabbra is kérte
figyelembe venni. Ezzel szemben utalt a keresetlevél tartalmi hianyossagaira, és kiemelten
idézte erre nézve a Pp. Kommentar ehhez kapcsolodo elvarasait.

[35] A szerzodés 1étrejottének alaki feltételeit illetden tovabbra is sziikségszertinek
tartotta, hogy a pénzkovetelést tartalmazo jogiigyletek 1étrejotte soran, azokrol felperesnek
taggylilés O0sszehivasaval taggytilési hatarozat formajaban kellett volna donteni. Jelezte, a per
soran az 1997. évi Gt. szabalyaira hivatkozott, melyek koziil helyesen a 150. § (2) bekezdés j)
pontot kérte figyelembe venni. Ennek Kkiterjeszté értelmezése utjan a taggytlési
hatarozathozatalra akkor is fennall a kotelezettség, ha az adott tarsasag nem sajat tagjaval,
iigyvezetdjével, hanem egy olyan tarsasaggal kot szerzodést, melynek vezeto tisztségviseldje
egyezO a tarsasdgéval. A taggylilési hatdrozatok meghozataldnak hianyaban, jogszabalyba
iitkozés folytan a kolcsonszerzodések semmissége fennall.

[36] Masodlagosan — eljarasi szabalysértésre hivatkozassal — azért kért hatalyon
kiviil helyezést, mivel az els6foku birosdg az eljards felfiiggesztése irdnti inditvanyat
elutasitotta azon indokolassal, hogy valdjdban egyesités iranti inditvanyt lehetett volna
elOterjesztenie, megjegyezve, hogy az az inditvadny is elutasitasra keriilt volna. Ehhez
kapcsolddoan kérte, hogy az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése esetén keriiljon sor a
Gyulai Torvényszek eldtt folyo 14.P.20.100/2021. szamu peres eljarassal torténd egyesitésre.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Az alperesi fellebbezés kapcsan felhivta a figyelmet, hogy az elséfokll birdsag
nemcsak a bankszdmlakivonatok tartalmara alapitotta a felek kozotti jogviszony létrejottével
kapcsolatos allaspontjat, hanem az itélet [S3] és [56] bekezdéseiben részletesen megjeldlt
tovabbi bizonyitékokat is szem el6tt tartva hozta meg a dontését. Felperesi allaspont szerint a
perben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a kolcsonszerzodést irasba kellett volna
foglalni, az szobeli megallapodds utjan is létrejohetett és ezt kell alapul venni a felek
jogviszonyanak megitélése soran. Annak tartalmat a felek ngy allapitottdk meg, hogy
teljesitési hataridében egyedileg nem allapodtak meg, ez a hatarozatlan iddére sz6l6 iddébeli
hatalyt mutatja. Ez a jogkovetkeztetés a helytalldo és megfelel az iranyado itélkezési
gyakorlatnak. A szerzddéskotés céljanak fellebbezési hivatkozasait illetden felperes
megjegyezte, az nem hat ki a teljesitési hataridé kérdésére, az alperes e fellebbezési allitasai
nem helytalloak, ellentmondasosak. A taggytiilés kizarolagos hataskorével kapcsolatos
fellebbezést a Pp. 373. § (1) bekezdés alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni, az alperes a
perben pontatlanul jelolte meg a jogszabalyi hivatkozast, egyebekben pedig a régi Gt. 150. §
kiterjeszt0 értelmezésére tett eldadasa értelmezhetetlen és alaptalan.

Az itélotabla dontésének indokai

[38] A fellebbezés nem alapos.

[39] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
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bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalm méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[40] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte a keresetlevél Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozését allitva.

Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alkalmazasaval, mivel alldspontja szerint az els6fokt birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a jelen pert hivatalbdl nem egyesitette a Gyulai
Torvényszék elott folyamatban levo 14.P.20.100/2021. szamu peres liggyel. Kiilon sérelmezte
az eljaras felfliggesztése iranti kérelme elutasitasat.

[41] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont. Az idézett eljarasi
szabalyra figyelemmel az itélétabla el6szor a hatdlyon kivill helyezés iranti fellebbezési
kérelmet vizsgélta meg abbol a szempontbdl, hogy az ott hivatkozottak valoban Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek-e.

[42] Alperes fellebbezésében kiilon kifogasolta, hogy az elséfoku birosag
hatalytalannak tekintette a 2022. marcius 21. napjan benyujtott eljards felfliggesztése iranti
kérelmét.

[43] Az alperes fellebbezési hivatkozaséval ellentétben az elséfoki birdsag az
alperes targyalason megismételt kérelmére figyelemmel alakszerti végzéssel (10. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal) szabalyszerlien, érdemben biralta el az eljaras felfiiggesztésére irdnyuld
kérelmet [Pp. 123. § (2) bekezdés]. A Pp. 128. § (5) bekezdés rendelkezésébdl kovetkezik,
hogy a felfiiggesztés iranti inditvanyt elutasitdo végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, az
abban foglalt indokokat az érdemi hatirozat elleni fellebbezésében tamadhatta az azt
sérelmezd alperes. A végzés indokolasaban kifejtettekkel az itélétabla azonban egyetértett, az
eljaras felfiiggesztésének torvényben megjelolt feltételei nem alltak fenn, ezért helyesen
dontott a kérelem elutasitasardl az els6foktl birdsag. Az eljaras felfiiggesztéséhez célszerliségi
szempontok nem szolgalhatnak, a birdsagnak elsdsorban az eldtte folyamatban 1évo eljaras
iddszerti lefolytatasara kell iigyelnie (BDT2001. 486 szamu eseti dontés).

[44] Az alperes eljarasi hibaként rotta fel azt is, hogy az elséfoku bir6sag mulasztott,
amikor az eljaras felfliggesztése iranti inditvanyanak elutasitdsa sordn szdban gy
fogalmazott, allaspontja szerint a felfliggesztés helyett az egyesités iranti inditvany
célravezetObb lett volna, azonban azt az inditvanyt is elutasitotta volna, mivel az egyesitést
sem tartotta indokoltnak.

[45] A Pp. 117. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyiittes targyalas és eldontés
érdekében — kiilon kérelem hidnyaban is — elrendelheti az eldtte folyamatban 1évé olyan perek
egyesitését, amelynek targya egymassal 6sszefiigg €¢s amelyekben a perfelvételt lezaro végzés
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meghozatalara még nem keriilt sor. A (4) bekezdés 1. fordulata értelmében a felek kozésen
eléterjesztett kérelmére a birésag — ha annak e § szerinti feltételei fennallnak — a pereket
egyesiti.

[46] A Pp. elébbi rendelkezései eltérden szabalyozzdk a birdsag altal hivatalbol
elrendelt egyesités, vagy a felek kérelmére elrendelt egyesités eseteit. Egyik Iényeges
kiilonbség, hogy a birosag a felek kozds kérelmére koteles elrendelni az ligyek egyesitését, ha
az egyeb torvényi feltételek is fennallnak. Ilyen k6zos kérelmet azonban jelen iigyben a felek
nem terjesztettek el és alperes sem hivatkozott erre fellebbezésében. A birdsag hivatalbol
nem koteles az ligyek egyesitésére, a Pp. idézett 117. § (2) bekezdése is ugy rendelkezik,
hogy elrendelheti az ligyek egyesitését, amennyiben azok targya egymassal Osszefiigg és a
perfelvételt lezardo végzés meghozatalaira még egyik esetben sem keriilt sor. Ekkor sem
koteles tehat a birdsag egyesiteni a pereket, hogy ha azt egyéb okbdl nem tartja célszertinek,
pl. mert sziikségteleniil meghosszabbitand az eljarast vagy eltérdé bizonyitasi eljarasok
foganatositasa meriilne fel az egyes ligyekben.

[47] Az ligyek egyesitése hivatalbol tehat nem volt kitelezd a birosag részére, az
itélotabla allaspontja szerint nem kovetett el eljarasi mulasztast az elséfoka birdsag, amikor a
peres felek részére targyaldson szoban tortént tajékoztatdsa szerint nem latta indokoltnak,
célszerlinek a peres felek kozott parhuzamosan folyo iigy egyesitését a jelen peres eljarassal.
Az eldbbiek folytan tehat az elséfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor
mellézte az egyesitést, az alperes ez okbdl inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelme alaptalan. Megjegyzi az itélotabla, hogy az egyesités elmaradasa ellenére az alperes
altal megjelolt masik per idékozben elséfokon mar befejezddott, alperesi fellebbezés folytan
az 1s felterjesztésre keriilt az itélétabldhoz, masodfoku elbirdlasara idészerlien sor fog kertilni.
Ez is azt mutatja, célszerliségi szempont nem szolt az egyesités mellett.

[48] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében arra figyelemmel kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, hogy a kereseti kérelem allaspontja szerint a Pp.
170. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Ezt észlelve mar az elséfoku birdésagnak vissza
kellett volna utasitania a keresetlevelet.

[49] A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a keresetlevél érdemi részében
fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet. Amennyiben a
keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-dban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd
tartalmi elemeket, alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a Pp. 171.
§-aban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket, és azokat hianypotlasi felhivas
ellenére sem poétolja, a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel a birosag
visszautasitja a keresetlevelet.

A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku- vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgald hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése eldtt — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.
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A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel,
annak barmelyik szakaszédban — hivatalbdl megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1)
bekezdés a)-i) pontja, és a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani.

[50] Az elobbiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetlevél alperesi fellebbezésben
allitott Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnya adott esetben az els6foku eljarasban a
keresetlevél visszautasitdsdhoz vezethet, utobb azonban a Pp. 379. § szerinti megsziintetési
okként mar nem szolgalhat, mivel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja csak a Pp. 176. § (1)
bekezdés a)-1) pontjait emliti, melyekbe az alperes altal hivatkozott petitum-hianyossag, mint
visszautasitasi ok nem tartozik bele.

[51] Az alperes fellebbezése 2. oldalan az 4j Pp. kommentarjat idézve megjelolte,
hogy a keresetlevélnek milyen tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. Nem indokolta
azonban, hogy allaspontja szerint ezen feltételek koziil konkrétan melyiknek, és miért nem
felel meg a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem. A pontatlan eljarasi kifogassal
ellentétben az itél6tabla allaspontja az, hogy a felperes kereseti kérelme kellden pontos volt,
az a torvényben eldirt sziikséges tartalmi és formai kellékekkel rendelkezett. Az eshetdleges
targyi keresethalmazatban el6terjesztett kérelmek mindegyike pontosan meghatarozott
tOkeodsszegben és annak késedelmi kamataban torténd alperesi marasztaldsara iranyultak, a
keresetek ugyanabbol a jogviszonybol eredtek, €és csak a jogalapi megjelolések miatt
kiilonboztek. Erre a Pp. lehetdséget enged, ez okbol eljarasi hiba nem tortént a keresetlevél
eldterjesztésekor [Pp. 173. § (2) bekezdés a) pont]. Nem tortént tehat utobb megsziintetésre
okot ado eljarasi mulasztas az els6fokl birosag részérdl a kereseti kérelem értelmezése
kapcsan.

[52] Az alperes fellebbezésében a perbeli jogvita érdemi megitélését illetéen azt
kérte figyelembe venni, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmében a perbeli kolcson
célhoz-kotottségét jelolte meg és erre figyelemmel azt hatarozott idétartamtinak mindsitette.
Alperes perbeli allaspontja szerint a kdlcsonszerzédeés 1étrejottekor nem tortént meg a kolcson
céljanak a meghatarozasa és a kolcson visszafizetésének hatarideje sem lett megallapitva.
Utalt arra, hogy hatarozott idotartamu kolcson esetén a felperes nem mondhatta volna fel a
kolesonszerzodést az 4altala hivatkozottakra figyelemmel. Kifogdsolta, hogy a kolcson
nyujtasanak céljara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet indokolatlanul mell6zott az
elséfokl birdsag és felperesi allasponttal szemben a jogviszonyt hatarozatlan idétartamiinak
atmindsitette.

[53] Az elsofoku birosag itéletébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a térvényszék
a perbeli kolcsonszerzddést hatarozatlan idére kotottnek tekintette, mivel a felperes allitasat a
kolcson hatarozott idejét tekintve az alperes vitatta, ugyanakkor a hatarozott iddétartam
alatamasztasara felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékot nem csatolt,
elismerve, hogy a kolcsonnyujtas pontos feltételei utdlag mar nem allapithatok meg, mert a
szerzOdést kotd személy 3 neve idOkozben elhaldlozott. Mindezek alapjan az itéldtabla
allaspontja szerint az els6foku birdsag okszertien mérlegelve a tényallast, helyesen allapitotta
meg, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés hatarozatlan idejli. A szabad bizonyiték-
mérlegelés szabalyara tekintettel [Pp. 279. § (1) bekezdés] a peradatok egybevetett értékelése
eredményeként a birosag eltérhetett a felperesi tényallitastol a jogviszony iddbeli hatalyat
illetéen. Erre figyelemmel helyesen mellozte a kolcsonnyujtas felperes altal megjelolt
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céljanak megalapozatlansagat alatdmasztandoan alperes altal elGterjesztett bizonyitasi eljaras
lefolytatasat is. Masként fogalmazva; mivel az els6éfoki birésag a kolcsont hatdrozatlan
idejlinek tekintette, sziikségtelen volt — a felmondhatosag szempontjabdl — annak bizonyitasa,
hogy a kolcsont a felperes a ingatlan cime alatti ingatlan felépitéséhez szolgaltatta-e.

[54] A Ptk. 523. § (1) bekezdés altal szabalyozott kolcsonszerzédés, mint
alapjogviszony — kiilon szerz6dési kotés hidnydban — hatarozatlan iddre szdl és a
meghatarozott célra forditasi kotelezettség is egyedi megallapodast igényel. Ezek
bizonyitottsagdnak hianyaban a perbeli kdlcsontligyletet helytalldan mindsitette az elséfoku
birosag szabad felhasznalasu, hatarozatlan idore kotott kdlesonszerzodésnek. A Ptk. 526. § (1)
bekezdés alapjan hatarozatlan idére kotott kolesonszerzddés 15 napi felmondassal sziintethetd
meg, a hitelezoének a kdlcsondsszegre vonatkozo visszakovetelési joga a felmondas esetén a
felmondasi 1d0 elteltével nyilik meg [Ptk. 526. § (2) bekezdés]. Az els6foku birdsag helyesen
mérlegelte a perbeli bizonyitékokat a tekintetben, hogy az alakisagot nem igényld
felmondasra irdnyul6 felperesi akaratot dr. tigyvéd neve 2014. marcius 10-én kelt, alpereshez
megérkezett, hatdlyosan ko6zolt levele tiikrozi. A jogviszony felmondésara iranyuld felperesi
szandékot az alperes is észlelte, és a 2014. marcius 26-1 keltezésti irasbeli vélaszdban a
felmondas torvényi akadalyara hivatkozott. Ez egyértelmiien arra utal, hogy maga az alperes
is felmondasként kezelte az ligyvédi felszolitast és azt azzal kivanta visszautasitani, hogy az
iigylet hatarozott id6tartamara, €s céljara hivatkozott. Utobb a perben ennek bizonyitdsara
mar egyik fél részérdl sem volt mod Néhai személy 1 neve haldla miatt, igy a hatarozatlan
idore kotott kolcsonszerzodés 2014. marciusi felmondasa nyoman a felperesi hitelezonek a
kolesondsszegre vonatkozo visszakovetelési joga a Ptk. 526. § (2) bekezdés szerinti hataridd
elteltével megnyilt. Ez egyiitt jar a Ptk. 298. § a) pont, valamint 301. § a) pontjara tekintettel a
Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség bealltaval. A felperes
ehhez képest késobbi idopontu — alperes szdmdara kedvezObb — késedelmi kamat kezdo
idépontot jelolt meg, melyhez joga van, igy helytalldan marasztalta az elséfoku birdsag 2017.
augusztus 20-1 kezd6 idoponttal késedelmi kamatfizetésben is az alperest.

[55] Az alperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés jogszabalyban eldirt alaki feltételei nem dallnak fenn, mert annak
megkotéséhez az alperesi taggyiilés nem jarult hozza, illetve a hozzajarulas nem keriilt irdsba
foglalasra. Pontositva utalt a perben még alkalmazand6 1997. évi CXLIV. tv. (korabbi Gt.)
150. § (2) bekezdés j) pontjdra. Nem vitatta, hogy a kolcsonszerzodéseket személy 3 neve
nem személy szerint sajat magaval kototte, hanem az ligyvezetése alatt allo gazdasagi
szervezetek kozott jott létre a kolesonjogviszony, azonban a Gyulai Torvényszék
14.P.20.100/2021. szadm alatti eljardsban megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvre
hivatkozassal kiterjesztden kérte értelmezni az erre vonatkoz6 jogszabalyt, igy a perbeli
szerzOdések megkotéséhez az alperesi taggylilés szabalyszer, irdsbeli hozzdjarulasdhoz lett
volna sziikség és a szerzOdéseket emiatt is irdsban kellett volna megkdotni.

[56] E korben az itélétabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat: helyesen mutatott
ra a torvényszEk arra, hogy a korabbi Gt.-ben meghatarozott feltételektdl eltérden személy 3
neve, mint ligyvezetd két gazdasagi tarsasag, a felperes és alperes torvényes képviseldjeként
eljarva kototte meg a jogiigyletet, melynek létrejottéhez nem volt sziikséges a korabbi Gt.
150. § (2) bekezdés j) pontja szerinti taggytilési hozzajarulas. Ugyancsak nem volt sziikség a
kolcsoniigylet irdsba foglaldsara sem — ellenkezd jogszabalyi eldirds hidnyaban a taggytilés
hatarozatok konyvében vagy a taggytlilési jegyzokonyvben rogzitett hozzajarulasa nélkiil is
megkothetd volt a kolcsonszerz6dés — ezért szobeli megallapodas alapjan is érvényesen
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1étrejohetett a jogviszony a peres felek kozott. Az itéldtabla az alperes altal kért kiterjesztd
jogszabaly értelmezésre nem latott lehetdséget, mert az mar a korabbi Gt. kdgens torvényi
rendelkezéseinek (9. § (1) bekezdés, BDT2007.1629. 1.) atlépését jelentenék.

[57] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[58] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles megfizetni az alperes ligyvédjének felszamitott munkadijat, amelynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan.

Szeged, 2022. szeptember 8.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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