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lopas vétsége

terhelt2 ¢s tarsai (Terheltl III. rendii terhelt)

Barcsi Jarasbirosag, 1.Bpk.150/2022/3., biintetovégzes,
targyalas melldzésével, 2022. december 16. (jogerd: 2023.

Somogy Varmegyei Foiigyészség

a terhelt javara

A Kiria a lopas vétsége miatt terhelt2 €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Somogy Varmegyei Foligyészség altal Terheltl III. rendl terhelt javara eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Barcsi Jarasbirosag 1.Bpk.150/2022/3. szamu
blintetovégzését megvaltoztatja,

a IIL. rendi terhelttel szemben kiszabott 2 (két) év jarmiivezetéstdl eltiltast melldzi.
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Egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott biintetdvégzést Terhelt] III. rendii terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Barcsi Jarasbirosag a 2022. december 16. napjan targyaldas melldzésével
meghozott 1.Bpk.150/2022/3. szamu biintetovégzésében Terheltl III. rendii terheltet
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] miatt 1 évre probara
bocsatotta és 2 évre eltiltotta a kozuti jarmiivezetéstol.

[2] A biintetévégzés Terheltl III. rendl terhelt vonatkozasaban — targyalas tartasa iranti
kérelem hidnyaban — 2023. januar 17. napjan jogerdre emelkedett.

[3] A joger6s biintetdvégzésben megallapitott tényallas 1ényege szerint terhelt2 1. rendd,
terhelt3 II. rendli, Terheltl III. rendi és terhelt4 IV. rendi terheltek 2022. augusztus hé 30.
napjan utanfutds személygépkocsival a cim3en 1évd és a cégl sértett tulajdonat képezo,
iizemen kiviili apartmanhazakhoz mentek. Az ingatlanon taldlhatdé egykori étterembe a
kiskapu léchianyos részén, ezutan az épiilet nyitott kétszarnyu ajtajan at behatoltak, majd az I.
rendi terhelt altal vezetett személygépkocsival két forduloban 62.000 forint értékben
kiilonféle berendezési targyakat szallitottak el az I. rendi terhelt lakohelyére.

[4] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen Terhelt1 III.
rendii terhelt javara a Somogy Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban foglalt okbdl, mert a jarasbirosag a III. rend
terhelttel szemben a Btk. mas szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki.

[5] Indokolasaban — a BH 2017.210. szamon kozzétett eseti dontésre utalva — kifejtette,
hogy a prébara bocsatas a feltételes elitélés egyik formdja, amelynek alkalmazasa soran a
birésag ugy foglal allast, hogy az elkdvetd ujabb bilincselekménytdl vald visszatartdsa
érdekében nem sziikséges biintetést kiszabni, igy a biintetés kiszabasat probaiddre elhalasztja,
nem pedig alkalmazza azt. Ez esetben a jogkdvetkezmény csak akkor fenyegeti az elkovetot,
ha a probaidé nem telik el eredményesen. Ennek alapjan a kozuti jarmivezetéstol eltiltas
biintetés és a probara bocsatas intézkedés egymas mellett torténd alkalmazéasa a biintetd
anyagi jog rendelkezéseinek megsértését jelenti.

[6] Ervelése szerint a probara bocsatds mellett torvénysértden kiszabott kozati
jarmivezetéstol eltiltas biintetés kiszabdsa ez utébbi mell6zésével orvosolhatd, mivel a III.
rendii terhelttel szemben a probara bocsatas alkalmazéasanak Btk. 65. § (1) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak. Ezzel szemben a III. rendli terhelt tekintetében a kdozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas egyik Btk.-ban foglalt oka sem allapithatd meg, mivel a III. renda
terhelt az iranyadd tényallas szerinti lopasi cselekményt nem az engedélyhez kotott
jarmiivezetés szabalyainak megszegésével kovette el, a jarmivezetéstol eltiltasra itélésnek
pedig arra alapitottan sincs helye, hogy a blincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznalt,
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mivel ennek megallapitdsdhoz legalabb két, egymastdl elkiiloniilé cselekményt megvaldsitasa
sziikséges.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetévégzést Terheltl III.
rendi terhelt vonatkozédsdban akként valtoztassa meg, hogy mellézze a 2 évi kozhti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.879/2023/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt — annak helyes indokaira tekintettel — fenntartotta.

[9] Ramutatott arra, hogy a III. rendl terhelttel szemben a jarmiivezetéstol eltiltas
biintetés kiszabasaval egyidejlileg alkalmazott probara bocsatas intézkedés kétségteleniil a
Btk. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiiré szabalyba iitkdzik, mely
torvénysértés a Btk. 55. §-dban meghatarozott torvényi feltételek hianyaban kiszabott
jarmivezetéstol eltiltds biintetés melldzésével kiiszobolhetd ki. Erre tekintettel a
foligyészséggel egyezd inditvanyt tett azzal, hogy a Kuria egyebekben a megtamadott
hatarozatot a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[10] 3. A III. rendli terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgélati inditvanyt teljes
egészében megalapozottnak tartotta.

[11] I A Somogy Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds ligydontd
hatérozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okok
alapjan terjeszthetd eld. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott kore nem bdvithetd,
az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[13] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozatot — a Be.
659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil, emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalja az esetleges tovabbi, a Be. 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

[14] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢és mértéke a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe litkozik (BH 2012.239.).

[15] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazésat a biintetés meghatarozasa esetében a térvény az itéldbird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[16] A Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint a probara bocsatas intézkedés, mely a Btk.
63. § (2) bekezdése alapjan csak onalloan, bilintetés helyett alkalmazhato.

[17] A Btk. 65. § (1) bekezdése szerint a probara bocsatassal a birosag a vétség, valamint a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd blntett miatt a biintetés
kiszabasat probaidore elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés
alkalmazasaval is elérhetd. Ha a probaidé eredményesen eltelik, az elkdvetd biintethetdsége
megszinik [Btk. 66. § (2) bekezdés]. A probara bocsatast azonban meg kell sziintetni és
biintetést kell kiszabni, ha — egyebek mellett — a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt
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elkovetett blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik, vagy a probaid6 alatt elkovetett
blincselekmény miatt elitélik [Btk. 66. § (1) bekezdés a)-b) pont].

[18] A probara bocsatas tehat a feltételes elitélés egyik formaja. Jogkdvetkezmény —
biintetés kiszabasa — csak akkor fenyegeti az elkdvetdt, ha a probara bocsatas probaideje nem
telik le eredményesen (BH 2014.260.)

[19] A jarmiivezetéstdl eltiltas a Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti biintetés, amely —
meghatérozott feltételek mellett — 6nalloan, és mas biintetések mellett is kiszabhato.

[20] A biintetések és intézkedések egylittes alkalmazésa soran vizsgalandd, hogy melyik
zarja ki, avagy tliri meg a masik alkalmazasat. A probara bocsatas nem kizarja, csupan
elhalasztja a biintetés kiszabasat, a biintetés kiszabdsa viszont kizarja a probara bocsatas
alkalmazasat (BH 2017.210.).

[21]  Ebbdl kovetkezden a jogerds bilintetdvégzésben a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
kiszabdsa mellett probara bocsatas alkalmazasa torvénysértd, a Btk. 63. § (2) bekezdésében
meghatarozott, mérlegelést nem tiird szabalyba iitkdzik (BH 2012.279., BH 2012.113., EBH
2011.2390.).

[22] 3. A jarasbirosdg a biintetovégzésben az alkalmazott jogszabalyok korében a
jarmiivezetéstol eltiltast illetden a Btk. 55-56. §-ait hivta fel, azonban a kiszabdas alapjaul
szolgalo Btk. 55. §-aban foglalt konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt meg.

[23] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jdrmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt,
mig a b) pont értelmében azt, aki a biincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal. A Btk.
55. § (2) bekezdése szerint a jarmiivezetést6l el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas
allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményt kovet el.

[24] Jelen iligyben az irdnyadd tényallas alapjan a III. rendl terhelt tekintetében az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése nem meriilt fel és ugyanez a
megallapitas tehetd a jarmiivezetés ittas vagy boddult allapotban biincselekmény elkdvetése
kapcsan is. Eppen ezért a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara a Btk. 55. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve a (2) bekezdése alapjdn nem volt torvényi lehetdség.

[25] A 38/2007. BK vélemény értelmében a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az
un. mozgo6 bilindzés megeldzését szolgald rendelkezés korében a ,hasznal” fogalom alatt
értendé minden olyan magatartds, amely valamely buncselekmény elkdvetését, annak
leplezését, az elkovetd menekiilését, a biincselekmény targyanak Orzését, tarolasat stb.
feloleli. ,,Hasznal6¢”-nak kell tekinteni — amennyiben tettese vagy részese a blincselekmény
elkovetésének — a gépjarmii lizembentartojat, annak vezetdjét, illetve rajtuk kiviil azokat is,
akik a jarmiivet ismételten blincselekmény céljara — akar utasként is — igénybe veszik.

[26] A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezésébdl az is
kovetkezik, hogy a torvény a jarmiivezetéstdl eltiltds elofeltételeként bilincselekmények —
tehat tobb blincselekmény — elkdvetését kivanja meg. Ezen az értendd, hogy legalabb két —
egymastol fiiggetlen — jogellenes esemény alkalméval térben és idében elkiiloniilé lopasi
cselekmény megvaldsitasahoz hasznaljon az elkovetd jarmivet (BH 1994.466. 1., BH
2017.107.).

[27] A jogerds biintetdvégzésben megallapitott tényallds szerint azonban Terheltl III
rendli terhelt egy alkalommal, az altala 2022. augusztus 30. napjan elkdvetett vagyon elleni
blincselekményhez hasznalt személygépkocsit — annak utasaként — azért, hogy a jogtalanul
eltulajdonitott targyakat tettestarsaival egyiitt elszallitsa. Tény, hogy erre ,,két forduléban”
keriilt sor, azonban — ahogyan arra a Legfobb Ugyészség is utalt — e cselekmények
természetes egységbe tartoznak.



Kdria 5
1.Bfv.846/2023/8-1

[28] A kifejtettek alapjan tehat az elbiralt esetben a Btk. 55. §-aban foglalt egyik térvényi
feltétel sem valdsult meg, igy a jarmivezetéstdl eltiltds kiszabasa onmagaban is a biintetd
anyagi jog mérlegelést nem tlird szabalyaba litkozik.

[29]  Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a III. rendl terhelt tekintetében a probara
bocsatas Btk. 65. § (1) bekezdésében szabott feltételei fennallnak.

[30] A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasban torvénysértd
biintetés esetén a foszabaly a jogerds iligydontd hatarozat megvaltoztatasa és a torvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala. Ez aldl kivételt jelent a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
lehetévé teszi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsadg 1j eljarasra
utasitast akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[31]  Jelen ligyben a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalanak nem volt akadalya,
1évén a torvénysértés a jarmiivezetéstol eltiltas mellézésével orvosolhato.

[32] IV. A kifejtettek alapjan a Kuria — mivel nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a feliilvizsgélati inditvanyanak helyt adott, és
megtamadott hatarozatot megvaltoztatva a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan maga
hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot. A III. rendll terhelttel szemben jarmiivezetéstol
eltiltast melldzte, egyebekben a jogerds biintetdvégzést a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[33] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[34] A TII. rendl terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nyilvanos tilést nem tart (BH
2019.217.111.). Ezért a Kuria a védo részére a partfogo ligyvéd, az ligygondnok ¢€s a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt védének jard dijat. Az
ennek folytan felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Kuaria a Be. 664. § (1) bekezdésének
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[36] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
elOterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria Bfv.1.846/2023/8. szamu itélete 2024. februar 20. napjan jogeros.
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Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



