Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.376/2022/24.

A Fovérosi [téltabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. majus 2. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
inditott blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. november 9. napjan kihirdetett
31.B.476/2021/87. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendi vadlott szabadsagvesztését 6 (hat) év 6 (hat) honapra sulyositja.

Terhelt2 II. rendi vadlott eldzetes fogva tartasdnak befejezo napja: 2018. aprilis 73.

Az elséfoku birosagi eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendi vadlott
208.430,- (kétszédznyolcezer-négyszazharminc) forintot, Terhelt2 II. rendii vadlott 322.868,-
(haromszazhuszonkétezer-nyolcszazhatvannyolc) forintot, Terhelt3 III. rendii vadlott
146.292-, (szaznegyvenhatezer-kétszazkilencvenkettd) forintot kiilon, mindharom vadlott
25.592,- (huszonotezer-otszazkilencvenkettd) forintot, I. rendii és III. rendi vadlottak
225.344,- (kétszazhuszonétezer-haromszaznegyvennégy) forintot egyetemlegesen kotelesek
megfizetni, a fennmaradd 191.223,- (szazkilencvenegyezer-kettdszazhuszonharom) forintot
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasdban az els6fokt itélet kihirdetését6l a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitani rendeli a szabadsagvesztésbe.
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A masodfokt birosagi eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendli vadlott
33.642,- (harmincharomezer-hatszdznegyvenkettd) forintot, Terhelt2 II. rendli vadlott
33.642,- (harmincharomezer-hatszaznegyvenkettd) forintot kiteles megfizetni.

Terhelt]l I. rendii vadlott tényleges tartdozkodasi helye lakciml szam, a személyazonosito
okményanak szdma okmanyszaml.

Terhelt2 II. rendli vadlott lakohelye cim4 szdm, a személyazonositd okmanyanak szama
okmanyszam?2

Terhelt3 III. rendti vadlott személyazonosité okmanyanak szama okmanyszam3

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 31.B.476/2021/87.
szamu {téletében biindsnek mondta ki Terheltl I. rendi vadlottat 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett emberrablés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz61o 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 190. § (1) bekezdés a) pont] és kabitdszer-kereskedelem blintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés], Terhelt2 II. rendli vadlottat 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett emberrablas blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], Terhelt3
II1. rendi vadlottat kabitoszer birtokldsa blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat,
(2) bekezdés b) pont].

[2] Terheltl I. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre
és 6 ¢év kozigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. rendii vadlottat — tobbszords visszaesOként —
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziligyektdl eltiltasra, Terhelt3 III.
rendl vadlottat 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdit mindharom vadlott tekintetében
fegyhazban hatérozta meg.

[4] Megallapitotta, hogy Terheltl 1. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra, Terhelt2 II. rend{i vadlott viszont nem bocsathato feltételes szabadsagra.
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[5] Terhelt]l 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak altal elzetes fogva tartdsban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[6] Terheltl 1. rendi vadlott esetében a Dunakeszi Jarasbirésag 6.B.2/2013/115.
szamu itéletében kiszabott 9 honap szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

[7] Az eljaras soran lefoglalt és a binjeljegyzék 1-2. tételei alatt nyilvantartott
blinjeleket elkobozta.
[8] A felmertilt biiniigyi koltségb6l Terheltl 1. rendi vadlottat 283.240,- forint,

Terhelt2 II. rendti vadlottat 449.725,- forint, Terhelt3 III. rendii vadlottat 146.292,- forint
megfizetésére kotelezte.

[9] Az itélet ellen az ligyészség Terheltl I. rendii vadlott terhére stlyositasért, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése, Terheltl I. rendi vadlott és a véddje felmentés,
Terhelt2 II. rendii vadlott enyhités, a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
Terhelt3 III. rendii vadlott felmentés, a véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, masodlagosan felmentés, harmadlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[10] Az ligyészség a fellebbezése irasos indokolasaban kifejtette, hogy Terheltl 1. rendii
vadlott esetében a kiszabott szabadsdgvesztés tartama nem tiikrozi a terhelt tdrsadalomra
vesz€lyességét, ¢s nem alkalmas a biintetési célok, kiilondsen az egyéni visszatartas
biztositasara. Nem felel meg az itélet belsé ardnyossaganak sem, mivel alig haladja meg az
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat. Hangsulyozta, hogy Terheltl I. rendli véadlott altal elkovetett blincselekmények
kiemelked6 targyi sulytak, halmazati biintetésként 25 év szabadsagvesztés szabhato ki, az
iranyado kozépmeérték 15 év.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett tigyiratokkal egytitt megkiildott BF.448/2021/23. szamu 4tiratdban az ligyészség
fellebbezését fenntartotta, illetdleg néhany ponton kiegészitette, viszont a vadlottak javara
bejelentett jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[12] Az atirat szerint a torvényszék a biintetdeljarast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le, a torvényesen beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte,
majd — a vadlottak tagaddsaval szemben — mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely
mentes megalapozatlansagi okoktol. Ezért nem talalta alaposnak a III. rendii védének az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo inditvanyat.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa nem ellentétes a formallogika
szabalyaival és a biintetOeljarasi torvény eldiradsaival, a vadlottak bilinGsségére levont
kovetkeztetés okszerli, a cselekmények jogi mindsitése torvényes. Kiemelte, hogy a
bizonyitékok értékelése ¢€s a tényallas megallapitasa az elséfoku birdsag joga és kotelessége,
igy a bizonyitékok ujraértékelése utjan a tényallast tamado, a vadlottak blindsségét vitato és a
felmentést célzé védelmi fellebbezések a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.
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[14] Jelezte, hogy a tényallas 1. pontjanak elsé bekezdésében tévesen szerepel Terhelt2
111. rendti vadlottként, mig az elséfoku itélet indokoladsaban a fegyhaz végrehajtasi fokozatra
vonatkozo anyagi jogi rendelkezés — helyesen — a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja.

[15] Egyetértett az ligyészséggel abban, hogy Terheltl I. rendli vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysértden enyhe, az nem tiikrozi az elkdvetett
blincselekmények valos targyi sulyat és a terhelt tarsadalomra veszélyességét. Az itélet belso
aranyossaganak érvényesitése €s a biintetési célok elérése érdekében sziikségesnek itélte a
szabadsagvesztés ¢€s — az allaspontja szerint ugyancsak alacsony tartami — kozligyektol
eltiltas sulyositasat.

[16] A masik két vadlott tekintetében nem latott lehetdsége a biintetés enyhitésére.
Utalt arra, hogy esetiikben a térvényszék a szabadsagvesztés mértékének meghatarozasakor
igen méltdnyosan jart el, kiilonosen Terhelt2 II. rendli vadlottnal, aki tobbszords
visszaesOként és a korabbi biintetésébdl tortént szabadulasa utan tizenkét nappal kovette el a
btincselekményt. Terhelt3 III. rendl vadlott vonatkozasaban a torvényszék enyhitd szakaszt
alkalmazott, raadasul nincs olyan tovabbi a biroi értékelés korébe nem vont, nyomatékos
enyhité koriilmény, amely a védelmi jogorvoslatot megalapozna.

[17] A fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla Terheltl 1. rendi
vadlott szabadsagvesztése ¢és koziigyektdl eltiltdsa tartamat sulyositsa, a jelzett elirasokat
javitsa ki, tovabba Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
szamitsa be az els6foku itélet kihirdetése Ota letartdztatdsban toltott idot is; egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben.

[18] Terhelt1 I. rendli vadlott kirendelt véddje a fellebbezése irdsos indokoldsaban kérte
figyelembe venni, hogy a védence az eljards soran kovetkezetesen tagadta a terhére rott
biincselekmények elkovetését, a tényallas megallapitasanal felhasznalt tantivallomasok pedig
ellentmondasosak voltak. A védé nem vitatott tényként nevesitette, hogy Terhelt3 III. rendii
vadlott vasarolt korabban kabitdszert, és a vadbeli napon is valamilyen iizleti céllal érkezett a
védencéhez. Tobb tani szerint gépkocsit akart venni, a volt felesége, tani9 is ugy
nyilatkozott, hogy tdéle gépkocsi vésarldsara kért kolcson. Nem volt arra egyértelmii
bizonyiték, hogy részére kabitoszert kinaltak, s6t az élettarsa, tanul szerint a gépkocsiban
kabitoszerrél nem volt szo, Terhelt3 III. rendli vadlott a hdzban megivott kavétdl lett rosszul.

[19] Ervelése szerint Terhelt3 III. rendii vadlott tényleges céljara nem lehet
kovetkeztetni csupan abbol a koriilménybdl, hogy elé6zdleg mar vasarolt kabitoszert, rdadasul
tanu3 szerint a vadlott korabban — kabitdszer helyett — lisztet kapott, 6 maga kabitdszert aznap
nem latott. A kabitoszer-kereskedelmet nem bizonyitja a kabitoszer-kereso kutya jelzése sem,
ugyanis a hazban kabitoszer fogyasztasara is torténhetett.

[20] Hangstlyozta, hogy az iligyészség a kabitdszer vasarlasabol vezeti le az iildozést,
arra alapitottan, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott nem fizette ki a kébitdszer vételarat. Ezzel
kapcsolatban viszont a tanuk ellentétes vallomasokat tettek, példaul tani3 tanu a targyalason
mar arrdl szamolt be, hogy kabitdszert nem latott. E tanu a torvényszék eldtt arra sem tudott
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nyilatkozni, hogy miért jottek Budapestre, ugyanakkor a béantalmazas kapcsan kizéarolag
Terhelt2 II. rendi vadlottat terhelte. tanil szerint a fenyegetés egy vékony fiatalember
részEérdl hangzott el.

[21] A védo a tanuvallomdsokat ellentmondasosnak értékelte a tekintetben is, hogy
egyaltalan a hazban tortént-e olyan erdszak, amely lehetetlenné tette a sértettek szamara a
tavozast, ugyanis volt olyan tant is, aki szerint hazasparl 6nszantukbol maradtak.

[22] Nem latta bizonyitottnak, hogy a gépkocsiban talalt kabitoszer barmilyen mddon
kothetd lenne Terheltl I. rendii vadlotthoz, miként azt sem, hogy a sértettek szabadon
bocsatasat feltételhez kototték volna.

[23] Allaspontja szerint a bizonyitékok nem tamasztottdk ald kétséget kizaré modon a
vadlott blindsségét, ezért a felmentés indokolt.

[24] Terhelt3 III. rendli vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irasos
indokoldsdban mar azt inditvanyozta, hogy az itélotabla elsddlegesen biincselekmény
hianyaban vagy tévedés cimén mentse fel a védencét, masodlagosan biinosségét a kabitoszer
birtoklas biintettének alapesetében allapitsa meg, ¢és a cselekmény enyhébb mindsiilése
folytan szabjon ki rovidebb tartamu, végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést.

[25] Az elsdfoku itéletet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbdl
részben megalapozatlannak mindsitette, arra hivatkozva, hogy a megallapitott tényallas
ellentétes a torvényszeék altal lefolytatott bizonyitdst érintd {igyiratok tartalmdval, és a
torvényszék a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[26] A védo kétségesnek nevezte, hogy a gépkocsiba keriilt anyag kabitoszer lett volna,
ezért fellebbezése indokoldsaban rendszerint ,,anyagként” jelolte meg a lefoglalt kabitoszert.

[27] Kiemelte, hogy a kabitoszer birtoklasanak blntette szandékos biincselekmény,
tehat jelen ligyben védence tudatanak at kellett fognia, hogy az ,,anyag” a birtokaba kertilt;
marpedig azt kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy az ,,anyagot” ki és milyen
koriilmények kozott tette a gépkocsiba. Kifogasolta, hogy a torvényszék a tényallas
megallapitdsanal tani3 tantvallomasat fogadta el, amely szerint Terhelt3 III. rendi vadlott
egy folidba csomagolva kapta meg az ,anyagot”, ugyanis a lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyvben csuszozaras nejlonzacskordl volt szo. A torvényszek pedig minddssze ebbdl
az iratellenes megallapitasbol vezette le, hogy az ,,anyag” Terhelt3 III. rendi vadlott tudtaval
keriilt a gépkocsiba. A tényallasban rogzitésen tul, értékelés nélkiil maradt az a tény, hogy a
védence az ¢lettarsaval onként ment be a renddrségre, ami egyértelmiien cafolja, hogy tudott
volna a gépkocsiban 1év6 kabitdszerrol.

[28] Meglatasa szerint a torvényszék a személyi bizonyitékokat nem Osszességiikben,
hanem kiilon-kiilon értékelte, tovabba ugyanazokat a vallomasokat annak megfeleléen
fogadta vagy vetette el, hogy azokat a tényallas I. pontjdban vagy a II. pontjaban irt
cselekmény kapcsan kivanta felhasznalni (példaul Terhelt3 III. rendii vadlott nyomozas soran
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tett vallomasa esetében). A bizonyitékok ilyen modon torténd értékelése vezetett oda, hogy a
torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[29] A véd6 a részleges megalapozatlansagot kikiiszobolhetonek tartotta, ha a
tényallasban az keriil rogzitésre, hogy a csiszdzdras zacskdban 1évé anyag ismeretlen
Osszetételll, €s az meg nem allapithatd koriilmények kozott keriilt a Terhelt3 III. renda vadlott
altal is hasznalt gépkocsiba.

[30] A fellebbezése indokolasaban is kérte annak megvizsgalasat, hogy a védence — ha
tudott is a gépkocsiba keriilt anyagrol — tisztaban lehetett-e azzal, hogy nem kristalyt, hanem
kabitoszert vasarolt, illetdleg az ADB-FUBINACA kabitoszernek, nem pedig 1j pszichoaktiv
anyagnak mindsiil. E korben azt hangsulyozta, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott az eljaras
soran végig kristalyrol beszélt, amely kifejezés az 0j pszichoaktiv anyagra, nem pedig a
kabitoszerre vonatkozik.

[31] Ervelése szerint — figyelemmel a 31/2021.(XI1.1.) AB hatarozatban foglaltakra —
az ADB-FUBINACA vonatkozasdban a hazai jogi szabalyozas nem egyértelmii, ezzel
Osszefiiggésben Magyarorszag a nemzetkozi kotelezettségének nem tett eleget. Ezért
kétségesnek tartotta, hogy az elkovetés idején az ADB-FUBINACA valdban kabitoszernek
mindsiilt. Fenntartotta, hogy a védence abban a téves feltevésben volt, hogy kristalyrol, azaz
Uj pszichoaktiv anyagrol (nem pedig kabitoszerrdl) van szd, igy annak tartdsa vagy
fogyasztasa nem valosit meg biincselekményt. Marpedig e ,,jogban vald tévedésre” alapos oka
volt, mivel az ADB-FUBINACA korabban 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, masrészt
maga az Alkotmanybirdsag allapitotta meg, hogy a kabitészer fogalmanak meghatarozasa
soran az Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanulo6 alaptorvény-ellenességét idézett eld.

[32] Masodlagos inditvanya korében azt kérte, hogy az itélétabla Terhelt3 III. rendii
vadlottat a kabitdszer birtoklas biintettének alapesetében (nem pedig mindsitett esetében)
mondja ki blindsnek, mivel a blinszovetség mint mindsitd koriilmény nem allapithaté meg.
Megjegyezte, hogy a torvényszék adds maradt annak indokolaséval, hogy mire alapitotta a
blinszovetség fennallasat, rdadasul a tényallasban még csak utalds sem tortént arra, hogy
védence a cselekményét szervezetten kovette el vagy ebben barkivel megallapodott volna.

[33] A védo szerint a cselekmény enyhébb mindsiilése eleve a biintetés enyhitését
indokolja, azonban ezen tulmenden is vannak a vadlott javara értékelhetd tényezok (az
idémulas, az eljaras jelentds elhuzddasa).

[34] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében Terheltl 1. rendi vadlott véddje
ismertette a fellebbezése irdsos indokolasaban foglaltakat, amelyhez Terhelt2 II. rendii vadlott
kirendelt véddje is csatlakozott.

[35] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a perbeszédében eldadta, hogy a Magyarorszag
nem hirdette ki azt a nemzetkozi egyezményt, amely a ADB-FUBINACA-t kéabitészernek
mindsitette, ugyanakkor az emberi alkalmazasra keriild gyodgyszerekrol ¢és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyok moddositasardl szold 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 1. § 5. pontjaban ¢és a 2. melléklet A) jegyzékben irt rendelkezések nem allnak
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Osszhangban. Ezek miatt — megitélése szerint — az ADB-FUBINACA az elkovetés idején nem
mindsiilt kabitészernek, hanem legfeljebb 1) pszichoaktiv anyagnak, amelynek megszerzése,
tartaisa nem biincselekmény. Kérte figyelembe venni, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott
mindvégig az ugyancsak 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiild kristalyrol beszElt, tehat eleve
tévedésben volt a neki atadott anyag kapcsan. Hangsulyozta, hogy még a jogéaszoknak is
problémat okoz annak eldontése, hogy egy anyag kabitdészernek vagy uj pszichoaktiv
anyagnak mindsiil, mi a kabitdszer fogalma, tehat nem véletleniil keriilt sor arra, hogy a
torvényszék az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Ezért a védencétdl sem volt elvarhato, hogy
tisztaban legyen a kébitoszer fogalmaval.

[36] Ezen talmenden kétségeit fogalmazta meg a tekintetben, hogy a gépkocsiban
megtalalt anyagot a torvényszék miért kototte Terhelt3 II1. rendl vadlotthoz, annak ellenére,
hogy aznap négyen hasznaltdk a jarmiivet, és adatok meriiltek fel arra is, hogy Terheltl I.
rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottaknak kozik lehet a kabitoszerhez. Marpedig a
bizonyitékoknak olyan zart logikai lancolata nem volt feltarhato, amelybdl kétséget kizardan
csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az anyagot Terhelt3 III. rendti vadlott, és nem mas
tette a gépkocsiba.

[37] Az itéldtabla tandcsa elotti felszolaldsukban a vadlottak tagadtak blindsségiiket, és
kérték a felmentésiiket.

[38] Részletesebben Terhelt2 II. rendii vadlott nyilatkozott, aki eléadta, hogy Terhelt3
[I. rendi vadlottnak, tantlnak, tani2nak és tanu3nek a nyomozds sordn tanuként tett
vallomasai nem voltak egybehangzoak, az abban foglaltak nem feleltek meg a valosagnak,
rdaadasul a szembesitéseken a tank mar azt allitottdk, hogy erdszak vagy fenyegetés nem
tortént. A nyomozati szakban tanu7 tanu is terhelte 6t, azonban a targyalason elismerte, hogy
korabban a csalddnévl csaldd befolyasa alatt allt, nyomés ald helyezték, hogy Terheltl I.
rendi vadlott hamarabb szabadulhasson. Meglatasa szerint, ha 6 maga is barati viszonyban
lett volna a kihallgatott tantikkal, nem terhelték volna, bar igy is voltak olyanok, akik mentd
adatokat szolgaltattak vele kapcsolatban. Ugy itélte meg, hogy magatartasaval
megvalosithatott blincselekményt, azonban az legfeljebb gardzdasagként értékelhetd.

[39] Az eltérd irdnyt jogorvoslatok koziil csak az {ligyészség sulyositdst célzo
fellebbezése vezetett eredményre.

[40] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A vadlottak és védok a fellebbezéseiket nem
csupan a Be. 583. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld,
ezért nem volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott
feliilbiralatanak. Ennek megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartasanak, az elséfoku itélet megalapozottsagdnak, a biinosség megallapitisara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozé rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[41] Az elséfokt birdsagi eljardsban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt, un. abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszeék 0 eljardsra utasitasat indokolna. A térvényszék térvényesen volt
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megalakitva, a hatdskorét nem Iépte tal, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg, kizart
bir6 az itélet meghozatalaban nem vett részt, a targyaldson a vadlottak, a védok és az ligyész
részt vettek, az els6foku itélet indokolédsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-d), ) pont].

[42] Az itélotabla a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott un. relativ eljarasi
szabalysértés kapcsan megallapitotta, hogy a targyalds nyilvdnossaga nem sériilt, az
eljarasban rész vevo személyek a torvényes jogaikat korldtozas nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket nem sértette meg, a
blindsség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa
tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d)
pont].

[43] A torvényszék a perrendi szabalyok szerint jart el, amikor a bird személyében
tortént valtozas miatt a Be. 518. § (3) bekezdése foglaltak alapjan — a targyalas korabbi
anyaga lényegének ismertetésével — megismételte a targyalast. A 2022. szeptember 7-én
tartott targyalasi jegyzokonyv ugyanakkor nem tartalmazza, hogy a bird figyelmeztette-e az
ligyészt, a vadlottakat és a véddket a Be. 518. § (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint az
ismertetésre észrevételt tehetnek, az ismertetés kiegészitését vagy eljarasi cselekmény
ismételt elvégzését inditvanyozhatjdk. Az itélotabla allaspontja szerint a figyelmeztetés
elmaradasa esetén sem sériiltek a biintetdeljards résztvevdinek az eljarasi jogai, ugyanis a
torvényszék a targyalds korabbi anyaganak kiilonb6z6 iddpontokban tortént ismertetése sordn
biztositotta az észrevételezes, a kérdezés €és az inditvanytétel jogat. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy az ligyész Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottakhoz a korabbi vallomésaik
ismertetése utan kérdést intézett (64. szamu targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldal), a 111. rendi
védd a szakvéleményeknek ¢és a szakértdk a korabbi targyalason tett nyilatkozatainak
ismertetését kovetden észrevétellel és bizonyitdsi inditvannyal élt (64. szamu targyalasi
jegyzokonyv 12. és 22. oldal).

[44] Az itélotabla észlelte azt is, hogy a kordbbi vallomésaik ismertetése utan a
vadlottakhoz a bir6 és az ligyész kérdéseket intézett, noha a megismételt targyalason — a Be.
185. § (1) bekezdése alapjan tortént figyelmeztetés utan — mindharom vadlott ugy
nyilatkozott, hogy nem tesznek vallomast. A Be. 186. § (4) bekezdése szerint a vallomastétel
megtagadasat kovetden a terhelthez akkor intézhetd kérdés, ha vallomast tesz [azaz Ggy dont,
hogy a korabbi nyilatkozata ellenére mégis kivan élni a Be. 39. § (1) bekezdés f) pontjanak I.
fordulatdban biztositott vallomastételi jogaval]. Mindez azonban Iényeges eljarasi
szabalysértésként azért nem volt értékelhetd, mivel a vadlottak figyelmeztetve lettek arra a
jogukra is, miszerint az egyes kérdésekre adott valaszadast megtagadhatjak, am ezzel nem
kivantak élni, mivel a feltett kérdésekre valaszoltak; rdadasul a kérdezés tényét a jelenlévd
védok sem kifogasoltak.

[45] A 2022. szeptember 7-én tartott targyaldson Terhelt3 III. rendi vadlott korabbi
vallomdasainak ismertetését kovetden a torvényszék nyilatkoztatta mindharom vadlottat, majd
megallapitotta, hogy a szembesités nem vezetett eredményre (64. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 5. oldal). A hivatkozott bizonyitasi cselekmény foganatositasara nem a Be. 211.
§ (1) bekezdése szerint keriilt sor, ugyanis a szembesitettek nem egymdssal kozolték
vallomasaikat, hanem a bir¢ altal feltett kérdésre valaszoltak, és tilnyomorészt fenntartottak a
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korabbi vallomasaikat. E nyilatkozatokban ugyanakkor egyik vadlott sem kozolt olyan tényt,
amelynek a tényallas megallapitasa soran jelentdsége lett volna.

[46] A fentiekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsagi eljarasban torténtek kisebb
eljarasi szabalysértések, azonban ezek nem voltak 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara,
a vadlottak biinosségének megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések
kiszabasara, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[47] A torvényszék a Be. 361. § (3) bekezdés f) pontjaban irt eldirds szerint szamot
adott III. rendli véddnek az 0j orvosszakértd kirendelését célzd inditvanya elutasitdsanak
okarol, azonban az indokolasi kotelezettségét — a gépkocsi atvizsgalasdban részt vevo
rend6rok tantkénti kihallgatasara irdnyuld — ligyészi inditvany elutasitdsa korében nem
teljesitette. Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasat azzal egésziti ki, hogy a rendérok
kihallgatasa — figyelemmel Terhelt3 III. rendii vadlott &ltal sem vitatott tényre (a kabitdszer a
gépkocsibol keriilt feltalalasra) — sziikségtelen volt, az inditvdnyozott eljarasi cselekmény
csak a biintetdeljaras tovabbi elhuzddasat eredményezte volna.

[48] Az elséfoku itélet indokoldsaban a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tények — a kihirdetés ota eltelt id6 ellenére — véltoztatdst nem igényeltek,
azonban az el6életi adatok pontositasra, kiegészitésre szorultak (tGlnyomorészt elirdsok
miatt).

[49] Terheltl 1. rendti vadlott esetében

- a Dunakeszi Jarasbirosag 6.B.2/2013/115. szamua itélete jogerdre
emelkedésének napja 2015. junius 17-e,

- idokdzben vele szemben a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag a 2022.
julius 11-én meghozott és 2022. julius 22-én jogerds 5.Bpk.XVIIL.621/2022/3. szamu
bilintetovégzésében a 2019. oktodber 29-én elkdvetett gardazdasag vétsége miatt 200 oOra
kozérdekii munkat szabott ki,

tovabbi biintetdlejarasok is indultak ellene, a BRFK XVII. keriileti
Rendorkapltanysagon 1078/2022.bii. szamon a 2022. szeptember 3-an elkovetett sikkasztas
vétsége €s lopas vétsége miatt, valamint a BRFK XVIII. keriileti Renddrkapitanysagon
1165/2022.bii. szamon a 2022. oktdber 5-én elkdvetett kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt
indult biintetdligyekben gyanusitottként hallgattak ki.

[50] Terhelt2 II. rendti vadlott esetében

- a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 12.Fk.30.265/2007/3. szamon hozott itéletet,
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- a 16.B.1X.29044/2010/24. szamu itéletet ugyancsak a Pesti K6zponti Keriileti
Birosag hozta meg, a biintetést vadlottal mint kiilonds visszaesOvel szemben szabta ki, a
masodfokl birdsag hatarozat szdma 31.Bf.1X.5665/2011/14.,

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.B.10.730/2015/4. szamu itéletében
kiszabott 1 év szabadsagvesztés kapcsdn megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathatod
feltételes szabadsagra, igy a vadlott 2017. januar 29-én kitoltve szabadult.

[51] Terhelt3 III. rendii vadlott esetében

- a Nyirbatori Jarasbirésag 8.Fk.160/2016/40. szamu itéletének kihirdetésére
2018. februar 15-én kertilt sor,

- a Nyirbatori Jarasbirosag masik itéletének szama 2.B.72/2020/74.

[52] Az itélotabla a tényallas 1. pontjat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan azzal
helyesbitette, hogy Terhelt3 III. rendli vadlottnak tanil nem a hédzastarsa, hanem az élettarsa
volt, Terhelt2 helyesen II. rendli vadlott (elsdfoku itélet 6. oldal 2. bekezdés), tovabba az
atadott kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalma meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat,
annak 160,22%-a, azonban nem érte el a kiilondsen jelentés mennyiség als6 hatarat, annak
16,02%-a (elsofoku itélet 6. oldal 8. bekezdés). A jelentds és a kiilondsen jelentds
mennyiségek alsd hatdrahoz viszonyitott szdzalékos értékek koziil a becsiilt felsd értékeket
melldzni kellett, figyelemmel arra is, hogy a Be. 7. § (4) bekezdése értelmében mindig a
terheltre kedvezdbb also adatot kell megéllapitani.

[53] A fenti helyesbitésekkel a tényallas felderitett, hianytalan, irathi és helytelen
ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 592. § (3) bekezdése alapjan irdnyadod volt az
elséfoku itélet feliilbirdlata soran.

[54] Kiemelend6, hogy a fellebbezéseik indokolasaban, felszélalasaikban a vadlottak és
a védok 1j tényt nem allitottak, korabban fel nem meriilt (1j) bizonyitékra nem hivatkoztak,
tovabba nem inditvanyoztdk bizonyitds felvételét (egyébként az itéldtabla sem latott okot
tovabbi bizonyitasra). A védelmi fellebbezések tulnyomorészt a torvényszék bizonyiték-
értékelési tevékenységét és annak eredményét, a személyi bizonyitékok értékelésének
mikéntjét timadtak, marpedig megalapozott tényallasnal ez nem vezethetett eredményre.

[55] A torvényszék a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta, a
targyalason a vadlottakat, tani2 és tani3 sértetteket, Terheltl 1. rendli vadlott volt élettarsat,
tana7t, Terhelt3 III. rendii vadlott élettarsat, tanult és a volt feleségét, tani9t, tovabba
taniSot, tant6t, tant8ot, ifjabb tanul0t tanuként — egyeseket telekommunikacios eszkoz
felhasznaldsaval — kihallgatta (tani3 tantt ismételten is), tanill nyomozati szakban tett
tanivallomésat felolvasta, az igazsagiligyi vegyész-, toxikologus- és orvosszakeértdi
szakvéleményeket ismertette, szakértél és szakért62 szakértOknek a korabbi targyaldsokon
tett nyilatkozatat felolvasta, tovabba ismertetéssel a bizonyitas anyagéava tette az okirati
bizonyitékokat is (tobbek kozott a Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozasaban foganatositott
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biztonsagi intézkedés végrehajtasarél szo6ld renddri jelentést, a hazkutatdsokrol és
lefoglalasokrol késziilt jegyzOkonyveket, kabitoszer-keresé kutya igénybevételérdl késziilt
jegyzokonyveket).

[56] A torvényszék eleget tett a bizonyitas altalanos szabalyai kozott meghatarozott
eldirasnak is, amely szerint a birosagnak a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben kell
értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. itélete indokolasaban hidnytalanul jeldlte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd részletesen adott szamot arrol, hogy a
tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot ¢és miért fogadott el vagy vetett el [Be. 563. §
(3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokoldsabol megismerhetd a birdi meggy6zodés
kialakuldsanak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének megallapitasdhoz
vezetett. A tényallas megallapitasakor okkal vetette el a biuincselekmények elkovetését
kovetkezetesen tagado vadlottak védekezését.

[57] A tényallas I. pontjdban irt cselekmény kapcsan a nyomozati szak kezdetén
tanuként, majd — a terheld adatok beszerzését kdvetden — gyanusitottként kihallgatott Terhelt3
III. rendii vadlott vallomasai meglehetdsen kovetkezetlenek és ellentmondasosak voltak a
tekintetben, hogy a vadbeli napon milyen céllal érkezett Terhelt1 I. rendi vadlotthoz, illetéleg
hogyan keriilt az Opel Tigra tipusu gépkocsijukba a rendérok altal megtalalt kabitdszer.
Nyilvan a tantkénti kihallgatdsakor is tisztdban volt azzal, hogy a kabitdszer birtoklasa
blincselekménynek mindsiil, erre vezethetd vissza a sajat felelosségét mentd koriilmények
eléadasa. Ilyennek értékelhetdé az a kozlése, miszerint 6 maga az atadottndl kisebb
mennyiséget akart vasarolni (ezt a Terheltltal valo szembesitésen is fenntartotta: ,,nem volt
annyi keretem rd”), a gépkocsiba tortént beszallast kovetden elégedetlenségét fejezte ki a
kabitoszer mindségével kapcsolatban is, tovabbd Terheltl 1. rendli vadlott erdltette a
kabitoszer atvételét, majd dobta a kéabitoszert a gépkocsiba. E védekezés mellett is, Terhelt3
III. rendii vadlott nyomozas soran tett vallomasaibdl egyértelmiien megallapithat6, hogy
terhelt] I. rendi vadlottol par nappal korabban kristalyt vésarolt, a vadbeli napon részben
kabitoszer vasarlasanak céljaval érkezett az ingatlanhoz, és tudott arrdl, hogy a kébitészer a
gépkocsiba kertilt. Itt jegyzi meg az itél6tdbla, hogy a nyomozéas soran tantként ¢és
gyanusitottként tortént kihallgatasan Terhelt3 III. rendi vadlott nem ismeretlen anyagrol,
hanem végig kabitoszerrél beszEIt. A vallomasaiban feltart ellentmondésok feloldaséara, annak
okanak tisztazasara a targyalasi szakban nem volt lehetdség, mivel Terhelt3 III. rendli vadlott
a vallomastételt megtagadta, ugyanakkor a nyomozati szakban tett vallomasait fenntartotta.
Egyébirant a szembesitésen a megvasarolni kivant mennyiség kapcsan kozolt 40-50 gramm
kabitoszer Osszhangban van a gépkocsiban taldlt mennyiséggel (s6t annal valamivel
kevesebb), az ezzel kapcsolatos védekezése ezért sem fogadhatd el. A targyalason tett
nyilatkozata szerint tisztdban volt tovabba azzal is, hogy Terheltl I. rendli vadlott 2017.
februar 10-én nem kristalyt adott neki (64. szamu targyalasi jegyzokonyv 16. oldal).
Onmagaban Terhelt3 II1. rendfi vadlott altal szolgéltatott bizonyiték miatt sem johetett szoba a
vele egylitt Budapestre utazo tanul vagy a héazasparl felelossége a gépkocsiban talalt
kabitoszer kapcsan.

[58] A torvényszEék helyesen jart el, amikor Terhelt3 III. rendi vadlott ellentmondésos
nyilatkozatai koziil csak azokat fogadta el, amelyek Osszhangban alltak az egyéb személyi
bizonyitékokkal, kiilonosen az élettarsa, tanul ¢és — a kabitdszerrel kapcsolatos
cselekményben teljesen érdektelen, viszont ugyancsak Terhelt3 III. rendli vadlott ismeretségi
koréhez tartozd — tan3 tanuk vallomasaiban foglaltakkal (volt kordbbi vasarlas, a vadbeli
napon kabitoszert akart atvenni Terheltl I. rendli vadlottol, a kabitoszert ki is probalta), és
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elvette azokat, amelyeket e bizonyitékok cafoltak. Terhelt3 III. rendli vadlott altal az elsd
tanukihallgatasan eldadottakat (gépkocsi vasarlasanak céljaval érkezett Budapestre) cafold
bizonyiték, hogy az utazds kozben kezdeményezett telefonhivas sordn Terheltl I. rendil
vadlottal az ,ujabb anyag” készitésérdl beszElt (tanul vallomasa), tovabba a hazat a
kabitoszerrel a kezében hagyta el (tanu3 vallomésa). tani3 tanuvallomésa altal szolgaltatott
terheld bizonyiték elvetését — szemben a III. rendii védo felvetésével — nem indokolja pusztan
az a korlilmény, hogy a gépkocsiban a rendérdk altal megtalalt kabitészer nem folidban,
hanem cstszézaras nejlontasakban volt; ez az ellentmondas nem szamottevd. Terhelt3 III.
rendii vadlott érdemi védekezését cafolja a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzOkonyv is, amely
szerint a gépkocsijaban megtalalt kabitoszer nagyobb része (nettdé 33,7 gramm) a gépkocsi
jobb elsé iilése alatt volt (éppen ott, ahova allitdsa szerint dobta), mig a kisebb része (netto
6,21 gramm) a csomagtartoban tett mellény zsebeiben. Miutan a hazbol Terhelt3 III. renda
vadlott tavozott a részére atadott kabitoszerrel, legfeljebb a gépkocsinal meriilhetett fel, hogy
mennyiségi €s/vagy mindségi kifogas miatt visszautasitja a kabitdszert, akkor viszont nem
keriilt volna a kébitészer a gépkocsiban két kiilonb6zd helyre, illetdleg azzal nem hajtott
volna el a helyszinr6l. Az semmiképpen nem mindsiilt a kabitoszer visszaszolgaltatasanak,
hogy a zsebébdl kivett kabitoszert a gépkocsi padlojara tette. A kabitdszer ,tudatos”
(szandékos) megszerzésének egyaltalan nem mond ellent az a tény, hogy Terhelt3 III. renda
vadlott és az élettarsa a haztol tortént tavozasuk utan azonnal a renddrséghez fordultak, ezt
csakugyan motivalhatta a vadlott allapota (rosszul volt, halalfélelme, hallucinaciéi voltak, a
renddri jelentés szerint idében és térben dezorientalt volt), a pénze eltlinése, miként a
hatrahagyott tani2 és tanii3a helyzete miatt érzett aggodalom is. Megjegyzendd, hogy a
renddrséghez vald fordulasrdl a dontést akar az élettarsa is meghozhatta, és nem feltétlentil
szamithattak arra, hogy utobb a gépkocsijukat atvizsgaljak.

[59] Kétségtelen tény, hogy tanul a targyaldson visszavonta a terheld vallomasait, mig
tani3 — allitdsa szerint — mar nem emlékezett a torténtekre. Mindezek nem adtak okot a
korabbi vallomésaik elvetésére, ugyanis az altaluk a nyomozati szakban eldadottak egymassal
¢s Terhelt3 III. rendt vadlott vallomasainak onmagat terheld adataival is egyezdek voltak.
Marpedig a nyomozati vallomasaik 6sszehangoldsa esetén a Terhelt3 III. rend vadlott
érdekkdrébe tartozo tantk nyilvan a vadlottat mentd, nem pedig 6t terheld koriilményeket
adtak volna eld. E korben hangsulyozni kell azt is, hogy a relevans bizonyitékok szolgaltato
tanik nagyobb része a vadlottak ismeretségi korébol kertiilt ki (hozzatartozok, rokonok,
baratok), ezért is érezhetd, hogy az eljards soran probaltdk ugy alakitani vallomasaik
tartalmat, hogy a hozzajuk kothetd terhelteknek kedvezzenek, veliik kapcsolatban minél
kevesebb terheld adatot szolgaltassanak.

[60] A fentiekben hivatkozott terheld bizonyitékok (Terhelt3 III. renddi vadlott, tanti1 és
tani3 tantk vallomdasai, a hazkutatdsi ¢és lefoglalasi jegyzOkonyv) kétséget kizard
bizonyossaggal aldtdmasztottdk az atadast kovetkezetesen tagadd Terheltl 1. rendli vadlott
blindsségét is a kabitdszer kapcsolatos cselekményben. Bar a hazaban tobben tartdozkodtak, a
gépkocsiban talalt kabitoszer adtadasa kapcsan mas személy feleldssége fel sem meriilhetett,
ugyanis a terheld bizonyitékok egyezd tartalma szerint Terhelt3 III. rendt vadlott kizarolag
Terhelt]l I. rendli vadlottal allt kapcsolatban, par nappal kordbban tdle vésarolt kristalyt, a
vadbeli napon hozz4 érkezett €s téle kapta a kabitoszert.

[61] A torvényszék hibatlan logikai érveléssel vezette le azt is, hogy a tényallas II.
pontjaban irt cselekmény a kabitoszerrel kapcsolatos elszamolasi vita (pontosabban a
kabitoszer fizetés nélkiil tortént elvitele) kovetkezménye volt. Egyéb okkal csakugyan nem
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magyarazhaté Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottaknak a korabban &ltaluk nem
ismert tani2 és tanu3 sértettekkel szembeni fellépése. A terhelti védekezésben hivatkozott
jatékautd megkozelitdleg 30.000,- forintos értéke nem lett volna Osszhangban a vadlotti
magatartassal és a kovetelt 6sszeggel.

[62] Az itélotabla az emberrablas kapcsan az elséfoku itélet indokolésat sziikségesnek
tartotta kiegésziteni a bizonyitas anyagat képezd, dm a torvényszek itéletében nem ismertetett
tovabbi bizonyitékokkal.

[63] tani3 sértett a 2017. februdr 11-én 7 6ra 19 perckor kezdddott elsd tantikénti
kihallgatasa sordn tanu2 vallomasaval egyezden szdmolt be a gépkocsiban torténtekrdl, az
Oket ért fenyegetésekrdl, a férjének bantalmazasardl, valamint a 300.000,- forint kovetelésérdl
(tanukihallgatasi jegyzokonyv, 433-437. oldal). A targyalason azt is eldadta tovabba — az
els6foku itélet indokolasaban irtakon tul (elsofoku itélet 11. oldal 1. bekezdés) — hogy a
vadlottak rdjuk zartak az ajtét, pénzt koveteltek tOlik, Terhelt2 II. rendii vadlott
mindkettdjiiket fenyegette (87. szamu targyaldsi jegyzokonyv 2. oldal).

[64] tan2 sértett a targyalason szintén kozolt terheld adatokat:

- Terhelt2 II. rendli vadlott erdszakkal iiltette be a gépkocsiba €s megiitotte Ot,

- az ,,uldozésbol” tortént visszaérkezésik utan nem akartak bemenni a hazba,
erre csak a ,,fenyités” hatasara keriilt sor,

- Terhelt2 II. rend{l vadlott a hazban is fenyegette, tobbszor nekitdmadt,

- pénzt koveteltek rajta, azt mondtdk, hogy telefonon kérjen pénzt az
édesanyjatol (64. szamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldal).

[65] Mindezek cafoljak Terhelt2 II. rendii vadlott altal a nyilvdnos iilésen tett
nyilatkozatat, amely szerint a sértettek csak a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban tett
vallomasukban terhelték 6t, amelyet utobb visszavontak. Egyébként a sértettek a targyaldson
tortént kihallgatasuk soran valoban igyekeztek elkeriilni az Gjabb vallomastételt (allitasuk
szerint mar nem emlékeznek a részletekre, tanu3 a gyermekkoraban elszenvedett betegsége
ota fennallo emlékezet-kiesésére is hivatkozott), valdszintsithetden tarthattak a vadlottaktol,
tanu3 sajat kozlése szerint a torténtek miatt pszichitriai kezelésre szorult. A fentiekben
hivatkozott vallomds-részletek erdsitik az elséfoku birdsagi eljarasban figyelembe vett és
helyesen értékelt személyi bizonyitékokat, kiilonosen a sértettek terheld vallomésat. E
bizonyitékok igenis aldtdmasztjak azt, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott nem fizetett a magaval
vitt kabitdszerért, ezért annak ellenértékét Terheltl 1. renda és Terhelt2 II. rendt vadlottak a
hatrahagyott tan12tol és tanu30l koveteltek, erdszakkal {iltették Oket be a Terhelt3 III. rendii
vadlott tildozésére induld gépkocsiba, majd visszatérésiiket kovetden arra kényszeritették a
sértetteket, hogy bemenjenek a hazba, annak bejarati ajtajat bezartdk, nem engedték, hogy
tdvozzanak a hazbol, tovabba mindketten fenyegették a sértetteket, Terhelt2 II. rendii vadlott
bantalmazta is tan02t. Terhelt2 II. rendii vadlottnak a nyomozati szakban eldadott
védekezését, miszerint 6k vigasztaltak tani2ékat, nem csak a sértettek, hanem tan7 és tanu5



Févarosi [télétabla 14
4.B£.376/2022/24..

is cafoltak. A sértettek szabadon bocsatasat — szemben az I. rendli véddé allaspontjaval —
Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlottak kdvetelés teljesitésétol tették fiiggove,
nevezetesen a 300.000,- forint megfizetésétdl. Ezt nem csupéan az érintett sértettek allitottak,
ugyanis a pénz kovetelésérol az iigyben érdektelen tant5, valamint tant7 is beszamolt.
Kétségtelen, hogy tani7 az élettarsa volt Terheltl I. rendli vadlottnak, azonban Terhelt2 II.
rendi vadlott vonatkozasdban tett terheld vallomasat egyéb személyi bizonyitékok is
alatdmasztottak, igy annak elvetésére a fennallo hozzéatartozoi kapcsolat ellenére nem volt ok.

[66] Mindezekre tekintettel az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a vadlottak
blindsségére levont kovetkeztetésével.

[67] A torvényszék alappal vetette el a védelemnek a tévedés mint biintethetdséget
kizar6 ok fennallasara valo hivatkozasat. Vallomésai tartalmabol megéllapithatéan Terhelt3
III. rendti vadlott kifejezetten tudott arrdl, hogy a vadbeli napon kéabitoszert, és nem kristalyt
vett at Terhelt] 1. rendi vadlottol. A két anyag kozotti kiilonbséggel is tisztdban volt, ugyanis
a kihallgatasai sordn a , kristaly” és , kabitoszer” szavakat mindvégig kiilon-kiilon hasznalja:
korabban kristalyt vasarolt a vadlott-tarsatol, a hazban is fogyasztott kristalyt, ezzel szemben
a megvasarolni kivant, a vécében megkostolt és a Terheltl 1. rendii vadlott altal dtadott anyag
kabitoszer volt. Helyes a torvényszéknek az a megallapitasa is, amely szerint a jogban vald
tévedés sem lett volna Terhelt3 III. rendi vadlott javara irhato.

[68] A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése torvényes.

[69] Az Alkotmanybirdsag — a torvényszék jelen iigyre vonatkozo kezdeményezésére
indult eljarasaban — a 2011. november 15-én 111/2502-9/221. sz&mon meghozott és 31/2021.
(XII.1.) szamon kozzétett hatarozataban (a tovabbiakban Abh.) a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.
pontjanak a)-b) alpontjaiban foglalt, a kabitdszer fogalmara vonatkozo értelmez6 rendelkezés
kapcsan valoban megallapitotta a mulasztdsban megnyilvanuléd alaptorvény-ellenességet. Ki
kell emelni, hogy az Abh. [98]-[101] bekezdéseiben foglaltak szerint a jogalkot6i mulasztas
megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett felhivassal megteremthetd volt az 6sszhang az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése €s a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a)-b) alpontja
kozott, ezért az Alkotmanybirosdg elutasitotta mind az értelmezéd rendelkezés
megsemmisitésére, mind annak alkalmazasa tilalmarol torténd rendelkezésre iranyulod
inditvanyt.

[70] Az itélétabla jelen ligyben az Abh. [46]-[51], [57] és [85]-[86] bekezdéseiben
rogzitett megallapitasait tartotta Iényegesnek, ugyanis ezekbdl vezethetd le, hogy mely okok
miatt itélte ugy az Alkotmanybirdsag, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18 pontjanak a) és b)
alpontjai nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbol
fakadd normavildgossag kovetelményének.

[71] Az Abh. szerint a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény, a pszichotrop anyagokrdl szold, Bécsben, az 1971. februar ho 21. napjan alairt
egyezmény, illetdleg ezen egyezmények modositasardl hozott dontések az 1965. évi 4.
torvényerejli rendeletben, az 1979. évi 25. térvényerejli rendeletben és a Gytv. modositasarol
sz616 2020. évi CLIV. torvényben keriiltek kihirdetésre. Az Egységes Kabitoszer Egyezmény
mellékletének 1. és II. Jegyzékén, a Pszichotrop Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékén
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szerepelnek olyan anyagok, amelyeket a kihirdetésrdl rendelkez6 jogszabalyok jegyzékei nem
tartalmaznak. A Pszichotrép Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén meghatarozott
anyagok majdnem teljes korlien — minddssze két kivétellel — szerepelnek a Gytv. 2. szamu
mellékletében, igy azok a Gytv. 1. § 5. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
egységesen pszichotrop anyagnak mindsiilnek. A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b)
alpontjai nem alkalmasak arra, hogy teljes korii irdnymutatast adjanak a jogalkalmazoknak,
hogy mely anyagok mindsiilnek a hatdlyos hazai szabalyozasban kdbitészernek, azaz mely
anyagokkal Osszefliggésben tekinthetdé a magatartasuk jogellenesnek ¢és biintet6jogi
eszkozokkel szankcionalhatonak. A hazai jogrendszerben kabitdszernek mindsiild anyagok
teljes kore a Btk. értelmezd rendelkezése és a tobb tovabbi torvény egyiittes alkalmazéasaval
hatdrozhaté meg. Ezen torvényekre azonban a Btk. értelmezd rendelkezése nem tartalmaz
utalast, azok a Btk. értelmez6 rendelkezésével nem azonosithatok be, nem ismerheték meg.

[72] Az itélotabla — a védelmi érvelésre reflektalva — az Abh-val kapcsolatban ramutat
arra is, hogy jelen ligyben a biincselekmény elkovetési targya az ADB-FUBINACA, amelyet
2016. julius 17-t6l a Gytv. 2. szamu melléklete A) jegyzék 77. sora pszichotrop anyagként
tartalmazott, igy az a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak c) alpontja szerint mindsiilt
kabitészernek [nem a 18. pont a) és b) alpontja szerint]. Rdadasul a Btk. 461. § (1) bekezdés
d) pontjanak db) alpontjaban a kabitoészer csekély mennyiségének a meghatarozasa korében
az ADB-FUBINACA kifejezetten nevesitett kabitoszerként szerepelt. Ebbdl kovetkezéen nem
foghat helyt az a hivatkozas, amely szerint a cselekmény elkdvetése idején a hazai jogi
szabalyozas miatt még a jogalkalmazok szamara sem volt egyértelmii, hogy a kérdéses anyag
kabitdszernek mindsiil-e. Annak nyilvan nem volt akadalya, hogy a Gytv. mar 2016. julius
17-t61 pszichotrop anyagként nevesitse ADB-FUBINACA-t, fiiggetleniil attol, hogy azt az
Egyesiilt Nemzetek Kébitészer Bizottsdga csak a 2019. marcius 19-én tartott iilésen
elfogadott 62/5. szamu hatarozataval vette fel Pszichotrop Egyezmény II. Jegyzékébe
(kihirdetve a 2021. januar 1-jén hatalyos 2020. évi CLIV. térvényben).

[73] A Btk. 2. §-a alapjan nem volt mellézhetd annak vizsgalata sem, hogy Terhelt1 1.
rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottaknak az ADB-FUBINACA nevii anyaggal kapcsolatban
elkovetett cselekménye az elbiralaskor is biincselekménynek mindsiil-e.

[74] A jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint a kabitoszer az egészségiigyért felelds
miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendelete 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és 2.,
valamint 2. mellékletében a pszichotrdp anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag [Btk. 459.
§ (1) bekezdés 18. pont]. Az ellendrzott anyagokrol szold 78/2022. (XI1.28.) BM rendelet P1
Pszichotrép anyagok 2. jegyzéke 15. sora tartalmazza ADB-FUBINACA-t. A mennyiségre
vonatkoz6 szabalyozas nem valtozott, a Btk. 461. § (1) bekezdés d) pontjanak db) alpontja
szerint a kabitdszer csekély mennyiségili, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma az ADB-
FUBINACA esetében a 0,05 gramm mennyiséget nem haladja meg. Tehat az ADB-
FUBINACA tovéabbra is kabitdoszernek mindsiil, igy a vadlottak cselekménye a jelenleg
hatalyos Btk. szerint is tényallasszert.

[75] A torvényszék helyesen jart el, amikor Terheltl I. rendii vadlott esetében a Btk.
176. § (1) bekezdés II. fordulatat (kabitdszert atad), és nem a III. vagy IV. fordulatat
(kabitoszert forgalmaz, kabitdszerrel kereskedik) allapitotta meg. A kabitdszer atadasa alatt
kabitoszer mas személy — ingyen vagy ellenérték fejében torténd — birtokadba adasat kell
érteni, feltéve, hogy az nem tekinthetd forgalomba hozatalnak vagy kereskedésnek. Az atadas
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cimzett birtokba adast jelent azzal az akarattal, hogy a kabitoszert atvevé maga fogyassza el.
Ha tobb személy részére és rendszeresen torténik, a kabitoszer ataddsa mint elkdvetési
magatartds nem jOhet szoba. A kabitoszer forgalomba hozatala akkor valosul meg, ha az
elkdvetd a kabitoszert — akar ingyenesen, akar ellenérték fejében — tobb, esetleg meg nem
hatdrozhatdé szdmu személy részére juttatja. A forgalomba hozatalnak az 4atadastol valod
elhataroldsa az atado szandéka alapulvételével torténik, és bar sziikségszerlien egyiitt jar az
atadassal, mindig tobbet jelent egyszerli atadasnal, rendszerint tobb résztevékenységbdl
tevodik Ossze. E résztevékenységek (példaul eladok és vevok felkutatasa, megallapodas
megkotése, aru tarolasa, atadas helyszinének felderitése, szallitoeszk6zok biztositasa) azt
célozzak, hogy a kabitoszer — akar tovabbi kozbeékelddd személyek révén is — bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba. Ehhez képest a kabitoszerrel kereskedés lényegében sorozatos
adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul, és magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, kiporcidzasa, csomagolasa, tarolasa, szallitdsa, elosztisa is, amely magatartas
befejezett 0nalldo tettesi cselekmény. A kereskedésnek a forgalomba hozataltol vald
elhataroldsanak alapja a haszonszerzésre torekvés és a rendszeresség. Jelen ligyben nem alltak
rendelkezésre olyan adatok, amelyek a forgalmazasra vagy a kereskedésre utaltak volna, igy
Terhelt]l 1. rendli cselekménye, a kabitoszer-kereskedelem biintette kapcsan csak az atadas
elkdvetési magatartasa volt megallapithato.

[76] Nem értelmezhetd a III. rendii védonek a blinszovetség mint mindsitdé koriilmény
mell6zését, és ezaltal Terhelt3 III. rendii vadlott cselekményének enyhébb mindsiilésének
megallapitasat célzo inditvanya. A torvényszék a kabitoszer birtoklasa biintettének mindsitett
esetét nem a Btk. 178. § (2) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan — figyelemmel a Btk.
459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irt értelmezd rendelkezésre is — allapitotta meg, hanem a
tényallasban foglaltak szerint, a jelentds mennyiségii kabitoszerre elkévetés miatt a Btk. 178.
(2) bekezdés b) pontja alapjan.

[77] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd
korilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado; a kozépmérték a biintetési tétel alsod
¢s felsd hatara Osszegének a fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa
esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni
[Btk. 80. § (3) bekezdés].

[78] Blnhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A
halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év6 biincselekményre megallapitott biintetési nemek,
illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. §
(2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évd bilincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara legmagasabb
biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].
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[79] A halmazati biintetésre ¢és a Btk. 36. §-dban irt, a hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztés tartamara vonatkoz6 rendelkezések szerint Terheltl 1. rendi vadlott
esetében 0t évtdl huszonot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki, a
kozépmérték tizenot év. A halmazati szabalyok szerint Terhelt2 II. rendli vadlottal két évtol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték hét év. Terhelt3 III. rendii
vadlottal szemben 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés szabhat6 ki, a kozépmérték hét
¢v hat honap.

[80] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szdma Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsoldédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozd alapvetd tényezdé. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd €s enyhitd (Osszefoglaléan a biintetést befolyasolo)
koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd és stlyositd koriilmények szdma, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a donté a
biintetés meghatarozasanal.

[81] A torvényszék a biintetést befolyasold tényezoket tilnyomorészt feltarta és azokat
kell6 nyomatékkal értekelte, az itéldtabla e kdrben az elséfoku itélet indokolasat csak kisebb
mértékben egésziti ki.

[82] Nem csak az idémulast kell enyhité koriilményként értékelni, hanem -
figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény II1.10. pontjanak
masodik mondataban foglaltakra — a biintetdeljaras elhuzodéasat is, amelyre az itélet
indokoldsédban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A biincselekmények
elkovetésétél a jogerds elbirdlasig tobb mint hat év telt el, amely id6 alatt a vadlottak
biintetdeljaras hatalya alatt alltak. Terhelt2 II. rendli vadlott kiilfoldre tdvozasaval kivonta
magat az eljaras alol, ezért esetében az eljaras elhtizédasa valdban kisebb nyomatékkal
értékelhetd enyhitd koriilményként, ezt viszont némiképp ellenstilyozza az a tény, hogy két év
két honapot letartéztatasban volt (ez a javara értékelendd). Az idomuléas enyhito hatasa fiigg
az ligy targyat képezd bilincselekmény targyi sulyatol és torvényi fenyegetettségétdl (56. BK
vélemény II1.10. pont elsé mondat), igy az eljaras elhiizodasanak és idomuldsnak kisebb a
nyomatéka Terhelt]l I. rendli vadlott esetében, akivel szemben a mindsitett kabitdszer-
kereskedelem buntette miatt — a biintetési tételkeret szerint — akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhato lett volna.

[83] A torvényszék Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozédsédban helyesen jeldlte meg
enyhitd tényezoként a biintetlen eldéletet, amelynek hatasat viszont csokkenti az a sulyosito
koriilményként értékelhetd tény, miszerint a jelen {igyben terhére megallapitott
blincselekményt folyamatban 1évd biintetoeljaras hatalya alatt, arrdl tudva valdsitotta meg
(56. BK vélemény I1.2. pontja). Az elkovetd fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet
kovetkeztetni abbol a koriilménybdl, hogy mas iligyben tortént meggyanusitasat kovetden
valésit meg biincselekményt. Egyébként e vadlottat a testi sértés bilintette miatt indult
biintetéiigyben jogerdsen el is itélték.
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[84] Csak Terheltl I. rendli vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy a kabitdszer
hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat alig haladta meg, annak nagyjabol
masfélszerese. A birésagok a biintetéskiszabas soran az also hatarhoz kozelitd mértéket azért
értékelik az elkdvetd javara, mert a kabitoszer-kereskedelem blintette esetében a kiillondsen
jelentés mennyiség nem mindsitést befolydsolo tényezd, igy azonos tényallasi keretek kozott
értékelendok a jelentds mennyiség als6 hatarat éppen eléré és azt akar szdzszorosan
meghaladé mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusii magatartasok is. A kabitdszer birtoklas
blintette esetében a kiilonosen jelentds mennyiségre elkovetés a biincselekmény sulyosabb
mindsiilését eredményezi [Btk. 178. § (2) bekezdés c) pont], ezért Terhelt3 III. rendii vadlott
esetében kisebb sulya van az elkdvetéssel érintett kabitoszer mennyiségének.

[85] E vadlottak tekintetében tovabbi stlyositdé koriilmény a kabitdszerrel 6sszefliggo
blincselekmények elszaporodottsaga.

[86] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség kizarolag Terheltl I. rendli vadlott terhére
jelentett be fellebbezést, az itéldtabla a Be. 595. § (1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom
folytan csak e vadlott bilintetésének sulyositasarél donthetett. Nyilvan annak nem volt
akadalya, hogy barmelyik vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetést enyhitse.

[87] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel a tekintetben, hogy az idémulas és a
biintetdeljaras elhuzoddsa mindharom vadlott esetében a kozépmérték alatti tartami
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja.

[88] Terhelt]l 1. rendli vadlott esetében nem voltak feltarhatok olyan nagy szamu és
hatasti enyhitd tényezok, amelyek lehetévé tennék a torvényszék altal a biintetési tétel
torvényi minimumahoz (6t €v) kozelitd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A biintetett
elééletli, a cselekményeit felfiiggesztett szabadsadgvesztés hatdlya alatt megvaldsitdé vadlott
jelenlegi ¢letvitele sem tekinthetd kedvezonek, ugyanis — noha harom kiskort gyermek
eltartasar6l kell gondoskodnia — a jelen ligy targyat képezd cselekmények elkovetését
kovetden is tobb biintetdeljaras indult ellene. Mindezek miatt az itéldtabla osztotta az
igyészség és a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a torvényszék altal
kiszabott 5 ¢év 6 honap tartami szabadsagvesztés nem igazodik megfeleléen a
blincselekmények targyi sulyahoz, a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint a feltart enyhité és sulyositd koriilményekhez, de nem alkalmas a biintetési célok
(generdlis ¢és specidlis megeldzés) elérésére sem. Ezért az itéldtabla a szabadsagvesztés
tartamat 6 év 6 honapra stlyositotta; ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara
kizarolag az eljaras elhuzodasa miatt nem latott lehetdséget.

[89] A torvényszék a korabban tobbszor elitélt, jelen ligyben tobbszords visszaesonek
mindsiild, tizenkét nappal a korabbi szabadsagvesztésébdl tortént szabadulasat kovetden
jelentds targyi sulyt biincselekményt elkovetd Terhelt2 II. vadlottal szemben igen méltanyos
biintetést szabott ki, amikor a szabadsagvesztés tartamat lényegesen a kozépmérték alatt
allapitotta meg. EbblOl kovetkezden az itéldtdbla a biintetés tovabbi mérséklésére — az
idémulas ellenére — nem latott lehetdséget.

[90] Hasonloképpen méltanyos a Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott
biintetés is, ugyanis e vadlott esetében a torvényszék a szabadsagvesztést — enyhitd szakasz
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alkalmazdsaval — a biintetési tételkeret minimuma (6t €v) alatti tartamban hatarozta meg.
Tovabbi enyhités nem indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy e vadlott életvitele a
biincselekmény elkovetését kdvetden sem valtozott, ugyancsak kabitdszerrel is kapcsolatos
cselekmények miatt hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélték, amelyet jelenleg is tolt.

[91] A szandékos biincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak méltatlanok a koziigyek gyakorlasara, tehat a torvényszék a Btk. 61. § (1)
bekezdése ¢és 62. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan dontott a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazédsarol. A szabadsdgvesztés tartamanak sulyositdsa ellenére a
koziigyektdl eltiltas mértékének felemelésére Terheltl 1. rendi vadlott esetében nem volt
sziikség, de nem indokolt az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott mellékbiintetés
tartamanak enyhitése sem.

[92] A torvényszék mindharom vadlott esetében torvényesen hatarozta meg fegyhazban
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a jogszabalyi felhivas Terheltl I. rend és Terhelt3
III. rendd vadlottaknal — helyesen — a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja [a
harom ¢évi szabadsagvesztésnél hosszabb tartamt szabadsagvesztés a Btk. 176. § (3)
bekezdése szerinti mindsitett kabitdszer-kereskedelem bintette, illetéleg a Btk. 178. § (2)
bekezdése szerinti mindsitett kabitdszer birtoklasa biintette miatt keriilt kiszabasra], Terhelt2
II. rendli vadlottnal a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja (a két évet meghaladd
szabadsagvesztésre itélt vadlott a cselekményt tobbszords visszaesoként kovette el).

[93] A torvényszék Terheltl 1. rendii és Terhelt3 II1. rendi tekintetében a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatdrozta meg feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi iddpontjat. A fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, tobbszords
visszaes6 Terhelt2 II. rendii vadlott a Btk. 37. § (4) bekezdés a) pontja alapjan csakugyan nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[94] A torvényszek a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan torvényesen rendelkezett
az elozetes fogva tartasban tOltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol. Terhelt2 II. rendli vadlott esetében az eljaras kezdetén letartoztatdsban toltott
1d6 befejez0 idopontja a Fdovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet tajékoztatasa (mdsodfoku
birosagi irat 3. alszam) és a Budai Kozponti Keriileti Birosag 42.Bny.472/2018/2. szamu
hatarozata alapjan pontositasra szorult.

[95] A lefoglalt kabitoszer elkobzasarol hozott itéleti rendelkezések torvényesek.

[96] Az itélétabla az elséfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biintigyi koltség viselésének
modjéra és 0sszegszerliségére vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta.

[97] A véadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét
vagy a felelosségét megallapitottak [Be. 574. § (2) belezdés]. A vadlottat nem lehet kotelezni
annak a buniligy koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan —
szlikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek a viselésére a torvény alapjan mas kell kotelezni
[Be. 574. § (3) bekezdés]. A birosag a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a
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biiniigyi koltség viselésére. Ha a bliniligyi koltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek
kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birdsag a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezi a bliniigyi koltség viselésére [Be. 574. § (4) bekezdés].

[98] A fentiekben irt rendelkezésekre figyelemmel a vadlottaknak kiilon-kiilon kell
viselniiik a kirendelt védoik, illetdleg a sajat vonatkozasukban kirendelt igazsagiligyi
szakértok dijaval és koltségével felmeriilt blinligyi koltséget. Egyetemesen kotelesek viselni
Terhelt]l I. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak a kabitdszer vizsgalata korében a
szakvélemény elkészitésével, illetleg a szakértdk targyaldson vald megjelenésével felmeriilt
szakértoi dijakat és koltségeket (koltségjegyzék 5., 21., 23. tétel), mindharom vadlott a tanu2
tant utazasaval felmeriilt koltséget (koltségjegyzek 7., 17. tétel). Terheltl I. rendii vadlottnak
a 2022. oktdber 19-én tartott targyalason valdo meg nem jelenése folytan sziikségteleniil mertilt
fel Terhelt2 II. rend{i vadlott véddjének 4.200,- forint dsszegli dija és koltsége (koltségjegyzék
31. tétel), de mivel az I. rendli vadlott szabalyosan ¢€s a torvényszék altal is elfogadott médon
igazolta a tdvolmaradasat, e koltséget az allamnak kell viselnie, miként tanu2, tanal, 2. szamu
tanu tekintetében az igazsagiigyi szakértok dijaval €s koltségével felmeriilt biinligyi koltséget
(koltségjegyzek 1., 2., 7. tétel) is.

[99] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tamadott els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[100] Terhelt2 II. rendt vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésérdl a masodfoku eljaras
befejezéséig letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései szerint be kellett
szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[101] A masodfoku eljarasban Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendli vadlottak véddinek
dijaval és koltségével felmeriilt blinligyi koltségrol hozott rendelkezés a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontja, a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésein, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésein
alapul.

[102] Az itélotabla a vadlottaknak az elséfoku itélet rendelkezd részében irt személyi
adatait a madasodfoku eljarasban ismertt¢ valt adatok alapjan helyesbitette, illetéleg
kiegészitette.

[103] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadod bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6
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A Fovarosi Torvényszek 2022. november 9. napjan kihirdetett 31.B.476/2021/87. szamu
itélete — a Févarosi Itél6tabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.376/2022/24. szdmu hatarozata
folytan — 2023. majus 2. napjan jogeros.

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



