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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintette és mas biincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Fonyddi Jarasbirdsag 10.B.49/2022/3/1., illetve a Kaposvari Torvényszék mint
masodfokl birdsag 2.Bf.281/2022/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Fonyddi Jarasbirosag a 2022. junius 22-én kihirdetett 10.B.49/2022/3/1.
szamu itéletével a terheltet jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt bilintette [Btk. 239/B. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] és jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés]
miatt — mint tObbszOrds visszaesdt, halmazati bilintetésil — 3 év 4 hoénap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
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kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2022. november 15-én meghozott 2.Bf.281/2022/5. szam itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbdl a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.
[4] Inditvanyaban kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag ,,zart targyalast” tartva biralta

el az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket, figyelmen kiviil hagyva az altala ,,nyolc
napon beliil” benyujtott beadvanyban foglaltakat és a becsatolt videofelvételt is. Megitélése
szerint a Kaposvari Torvényszék — az altala kiszabott biintetést az elséfoku itélettel kiszabott
biintetéssel 6sszehasonlitva — ,teljes mértékben elfogult” volt.

[5] Az események lefolydsanak — jogerds itéleti tényalldssal egybecsengd — leirasat
kovetden tigy vélte, hogy a jogerds itélet altal ra rott biintetés elttilzott, nem all ardnyban a
cselekménye sulyaval.

[6] Inditvanyozta ezért a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1643/2023/2. szamu atirataban az inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Atirataban elSrebocsatotta, hogy a kizarélag a kiszabott biintetést sérelmezd
fellebbezések alapjan a Kaposvari Torvényszék a Be. 590. § (3) bekezdésében ¢és az 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt szabalyokra tekintettel a terhelt altal a masodfoku eljarasban
becsatolt bizonyitékokat a tényallds megallapitdsa szempontjabol nem vehette figyelembe.
Erre i1s figyelemmel ugy latta, hogy a terhelt az inditvanyban nem hivatkozott olyan
koriilményre, ami a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt
feliilvizsgalati ok megvaldsitasara alkalmas lehetne. A torvényes mindsitéshez igazodo
halmazati biintetési tételkeretek kozott kiszabott szabadsagvesztés esetén nem vezethet az
érdemi feliilvizsgalat lefolytatdsara pusztan az a koriilmény, hogy a terhelt eltilzottnak véli a
vele szemben kiszabott biintetést.

[9] Megallapithatonak tartotta tovabba, hogy a torvényszék a B-29 nyomtatvany
megkiildésével szabalyszeriien értesitette a terheltet és a védot a tanacsiilésrol, figyelmeztetve
Oket egyuttal arra is, hogy nyolc napon beliil kérhetik az iigy nyilvanos iilésen vagy
targyalason valod elbiralasat. Mivel pedig ilyen inditvany elOterjesztésére sem a terhelt, sem a
védo részérdl nem keriilt sor, a masodfoku birdsag szabalyszerlien megtartott tanacsiilésen
biralta feliil az elséfoku itéletet és hozott jogerds ligydontd hatarozatot.

[10] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[11] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételében tovabb részletezte az
eset sajatos koriilményeit, amelyekre tekintettel tovabbra is aranytalanul sulyosnak tartotta a
kiszabott szabadsagvesztést.

[12] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.
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[14] Mivel a terhelt inditvanydban nem jelolte meg, hogy vélekedése szerint a
feliilvizsgalatra a torvényben meghatarozott mely ok ad alapot, a Kuria a beadvanyt a tartalma
szerint vette figyelembe. A beadvanyok, nyilatkozatok elbiradlasanak alapvetd rendezd elve
szerint ugyanis azokat soha nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell
elbiralni (BH 2003.355.). Tartalma szerint pedig a terhelt eljarasi szabalysértéseket kifogasolt,
illetve a vele szemben kiszabott bilintetést sérelmezte, ezért a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban, valamint a (2) bekezdésében irt torvényi okok alapulvételével
vizsgélta, hogy az inditvany alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[15] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha
a birdsadg a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] Ez azt jelenti, hogy a jogerOs [azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges €s
mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélettel kiszabott bilintetés feliilbirdlatara a
feltilvizsgalati eljarasban kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha a biintetés torvénysérto
jellegét a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy a Btk. més szabalyanak a megsértése
eredményezte.

[17] Az inditvdnyoz6 ugyanakkor egyaltalan nem hivatkozott ra, hogy a Be. 659. § (1)
bekezdésében irtak folytan a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadé tényallasban leirt
cselekményét a jogerds itélet torvénysértden mindsitette volna jarmiivezetés az eltiltas hatalya
alatt biintetteként és/vagy jarmiivezetés ittas allapotban vétségeként. Ha pedig a cselekmény
torvénysértd mindsitésérdl az inditvany szerint sincs sz, ugy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjanak els6 fordulataban irt feliilvizsgalati ok sem allhat be, és a jogerds itélettel
kiszabott biintetés sem érinthetd.

[18] A masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a biintetdjog — a cselekmény
mindsitésén kiviil es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi jogi szabaly
megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a biintetés meghatarozasa korében a térvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Illyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A
biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha
a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mérteke a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe iitkozik [Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.), Bfv.1.970/2014/11. (BH
2015.180.), Bfv.111.359/2012/2. (BH 2012.239.)].

[19] Ilyen, a biintet6torvény mérlegelést nem tiird rendelkezésének sérelmére azonban a
terhelt szintén nem hivatkozott, noha a Be. 652. § (1) bekezdése az inditvany
eloterjesztésének okat is megjeldlni rendeli.

[20] A joger6s fitéletben irt bilincselekmény torvénysértd mindsitése vagy anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme €s mértéke dnmagaban feliilvizsgalat
targya nem lehet. Ekként nem vezethet érdemi feliilvizsgalatra az a hivatkozas, hogy a birdsag
a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eloirdsait, vagy a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szolo — és a Kuria 2/2023. BK véleményével fenntartott —
56/2007. BK vélemény irdnymutatasait miként vette figyelembe, a szabadsagvesztés tartama
aranyban all-e az elkovetett cselekménnyel [BH 2019.158.I1. (Bfv.I.1.134/2018/21.),
2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.), BH 2012.239. (Bfv.111.359/2012/2.)].

[21] Az ecldbbiekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany a jogerds itélettel kiszabott
biintetést kifogasold részében a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt okbol
— a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelmére valo hivatkozas hianyaban — torvényben kizart.
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[22]  3.1. Az I. rendl terhelt eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasként értékelhetéen
allitotta, hogy a masodfoku bir6sag:

- figyelmen kiviil hagyta az altala ,,nyolc napon beliil” becsatolt bizonyitékokat,
- elfogult volt vele szemben, valamint

- szabalytalanul, a torvényi feltételek hianyaban biralta el az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezéseket.

[23] Eljarasi szabalysértés cimén kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban
kimeritéen felsorolt, és a birdsag altal megvaldsitott torvénysértések képeznek feliilvizsgalati
okot. Ez azt jelenti, hogy csak a birdsag eljardsaban megvalésult, és csak olyan eljarési
szabaly megszegésének vizsgalatara keriilhet sor, amely szabaly megsértését a biintetdeljarasi
torvény a feliilvizsgalat okaként tételezi.

[24]  3.2. A bizonyitas — a Be. 7. §-aban irt — alapvetéseinek sérelme, illetve a bizonyitékok
beszerzésére, értékelésére, felhasznalasara vagy kirekesztésére vonatkozod torvényi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa azonban a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
zart felsoroldsban nem szerepel. A bizonyitas szabalyainak esetleges megszegése, a terhelt
altal szolgaltatott bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa tehat a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjdban felsorolt egyetlen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértésnek sem feleltethetd meg.

[25] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasdra vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[27] A birésdg a vad targyat képezd multbeli eseményeket a targyaldson lefolytatott
bizonyitas soran tarja fel. A bizonyitas céljat a tényallds alapos €és hianytalan, a valosdgnak
megfeleld tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[28] Az alapiigyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallas ekként a birosag altal
lefolytatott bizonyitas eredményét rogziti. A terhelt altal figyelembe venni inditvanyozott
bizonyitékok birosag altali értékelésének elmaradasara vonatkozo terhelti kifogéas ezért a
bizonyitas eredményének vitatasaval egyenértékii, a bizonyitas eredményének vitatdsa pedig
az iranyado tényallas tamadasat jelenti, amely feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[29]  Erre tekintettel a Kria csak roviden utal r4, hogy — a Legfébb Ugyészség atirataban
foglalt helyes érvek szerint — a masodfoka birdsag a jelen esetben nem is vizsgalhatta az
elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat, mert az itélet ellen a jogosultak kizarolag a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezést sérelmezve jelentettek be fellebbezést [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].
Kovetkezésképpen, a masodfoku eljardsban bizonyitas felvételének — a becsatolt bizonyiték
értékelésének — fogalmilag nem volt helye [Be. 594. § (1) bekezdés].
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[30] Amennyiben az elséfoku itélet ellen kizardlag korlatozott fellebbezést jelentenek be, a
masodfoku eljarasban késobb felmeriilt bizonyiték sem vehetd figyelembe. Ebben a perjogi
helyzetben az 0j bizonyiték csupan — a Be. 637. § (1) bekezdése a) pontja szerinti feltételek
megléte esetén — peryjitasban érvényesithetd [Bfv.11.241/2021/5. (BH 2022.34.11.)].

[31]  3.3. Valdban feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat ugyanakkor, ha a birésag a hatarozatat
a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. §
(2) bekezdés d) pont]. Ilyen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt [Be. 608. §
(1) bekezdés b) pont].

[32] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akitdl az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

[33] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a fellilvizsgalati eljarast
ennek megfelelden az elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja.
Alkotmanyos kovetelményként azonban csak azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e
kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik els@ izben, olyan konkrét koriilményt kivannak
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek
tudomast.

[34]  Erre az esetre is vonatkoznak tehat a kizaras egyéb szabdlyai, igy a Be. 15. § (4)
bekezdése is, amely szerint a terhelt az elfogultsaggal Osszefliggd kizarasi okot a targyalas
megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgalo tényrdl a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt nyomban bejelenti.

[35] A kizarés iranti bejelentést pedig indokolni és a kizarasi ok fennallasat valdszintisiteni
kell [Be. 15. § (3) bekezdés]. A nem valdsziniisitett, valamint a nem indokolt bejelentést
érdemi indokolas nélkiil el lehet utasitani [Be. 15. § (5) bekezdés].

[36] A terhelt azonban meg sem kisérelte valosziniisiteni, hogy az eljart birosagok mely
okbdl lettek volna érintettek az ligy mikénti eldontésében, valamint azt sem, hogy az allitott
érintettségiik a jogerds itélet meghozatalat kovetden jutott volna tudomasara, és azt nyomban
érvényesitette volna. A terhelt tehat az alapligyben masodfokon eljart birak elfogultsagat
alatamasztd ténybeli kortilményt nem jelolt meg, igy azt értelemszerlien nem is
valdszinisitette. Az alapeljarasban is érdemi indokolas nélkiili elutasitasra alapot ado
bejelentés pedig a feliilvizsgalati lefolytatasanak kikényszeritésére sem alkalmas.

[37] 4.1. A kifejtettek tiikrében a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgélati eljaras
keretében vald feliilbiralatara kizarolag az itélet elleni fellebbezések tandcsiilés keretében
tortént elbiralasanak kifogésoldsa ad alapot [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, Be, 608 § (1)
bekezdés d) pont].

[38] Az lgyiratokbol kiolvashatoan a Kaposvari Torvényszék az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezések elbirdlasara 2.Bf.281/2022/3. szam alatt 2022. augusztus 23-an —
2022. november 15-én 11 6rara — tandcsiilést tlizott ki. A tanacsiilés kitlizésérdl tajékoztatta a
terheltet. T4jékoztatta tovabba, hogy a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra nyolc napon beliil észrevételeket tehet, és e hataridén beliil nyilvanos iilés vagy
targyalés kitlizését inditvanyozhatja. Figyelmeztette egyuttal, hogy e hataridé elmulasztasa
miatt nincs helye igazolasnak.

[39] Az értesités, illetve a tdjékoztatas szabalyszerli kézbesitése a terhelt részére 2022.
oktober 10-én megtortént, a kiildeményt személyesen a terhelt vette at.

[40] Ezt kovetéen a Kaposvari Torvényszék a 2022. november 15. napjara kitlizott
tanacsiilést megtartotta, és annak eredményeként a fentebb irtak szerint jogerds hatarozatot
hozott.
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[41] 4.2. Az eljarasi torvény a fellebbezés elbirdlasanak harom eljarasi forméajat
kiilonbozteti meg: a nyilvanos iilést, a tanacsiilést és a targyalast. Fészabalyként a masodfoka
birosag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tandcsiilésen
intézheto el, vagy targyalast kell tartani [Be. 599. § (1) bekezdés].

[42] A tanacsiilésen valo jelenlét szabalyai pedig alapvetden kiilonboznek a targyalason,
illetve a nyilvanos iilésen val6 jelenlét szabalyaitol.

[43] A feliilvizsgalati inditvany megitélése ekként azon 4all, hogy a Be. az adott esetben
lehetdséget nyujtott-e a Fonyddi Jarasbirdsag elséfoku itéletének tanacsiilés keretében torténd
feliilbiralatara a terhelt jelenlétét biztositd nyilvanos iilés tartasa helyett. E torvényi feltételek
meglétét pedig a Kaposvari Torvényszék jogerds itéletének meghozatala idején hatéalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[44]  Altaldnossagban, a Be. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo jog keretében érvényesiilo targyalashoz vald jogbdl kiindulva
rendezi a terhelt jelenlétének kérdését.

[45] Ennek soran egyfeldl széles kdrben biztositja annak a lehetdségét, hogy a terhelt a
vademelést kovetden a targyalashoz valod jogaval éljen, masrészt elismeri, hogy e jogrol
barmely iigyben lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitdshoz nincs sziikkség a személyes
jelenlétére, és a megfeleld garancidk — elsGsorban a védoé kozremiikodése — is érvényesiilnek.
Ennek megfeleldéen a birésagnak a terhelt szaméra a sajat ligyében, a jelenlét tekintetében
érvényesiild rendelkezési jogat garantdlnia kell {BH 2022.40. (Bfv.II1.18/2021/21.) [16]
bekezdés}.

[46] A 2022. november 15-én hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben
foglalt, ¢és a jelen iigy elbirdldsa szempontjabol kozombos esetkoron tul — a masodfoka
birosadg szamara akkor biztositotta a tandcsiilésen vald hatdrozathozatal lehetdségét, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c¢) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a
fellebbezdé nem inditvanyozza.

[47]  Jelen esetben az els6 két feltétel teljesiilt, mert a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, és az iméntiekben irtak szerint a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem is vizsgalhatta. A térvényben megkivant
feltételrendszer harmadik eleme azonban konjunktiv, azaz, a fellebbezés az iménti feltételek
megléte mellett sem biralhat6 el tanacsiilésen, ha a nyilvanos iilés kitizését az ligyészség, a
terhelt vagy a védo6 inditvanyozza [BH 2022.70.1. (Bfv.I11.569/2021/7.)].

[48] Ezzel Osszefiiggésben a torvény kotelezettségként irta eld a masodfokl birdsag
szdmara, hogy az ligyészséget €s a terheltet értesitse a tandcsiilés kitlizésérdl, a tandcs
Osszetételérdl, a tandcsiilés idOpontjardl. A masodfoku birdsagnak egyuttal tajékoztatast
kellett nyujtania, hogy értesités cimzettjei a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra nyolc napon beliil észrevételeket tehetnek [Be. 598. § (4) bekezdés]. A Be.
598. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval kitlizott tanacsiilés esetén — a terhelti jelenlétrdl valo
rendelkezés biztositdsanak megnyilvanulasaként — e tajékoztatdsnak arra is ki kellett
terjednie, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés
vagy targyalds kitlizése inditvanyozhato [Be. 598. § (5) bekezdés].

[49] Az értesités biztositja tehat a terhelt szamdra, hogy olyan eljardsjogi format
inditvanyozhasson, amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos iilés tartasara
iranyuld kérelem a fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbiralasahoz — kizarélag ehhez — alanyi
jogosultsagot teremt (Bfv.1.1.035/2021/6.).
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[50] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt vagy a védd €l a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfokd birdsdg szamara a
nyilvanos iilés kitlizésére. Kovetkezésképpen, ha a masodfoku birdsag a nyilvanos iilés
kitlizésének mellézésével a torvényi feltételek hidnydban megtartott tanacsiilésen hozza meg
ligydontd hatarozatat, az egy tekintet ala esik azzal, mintha a nyilvanos tilést szabalyszer
idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében [BH 2014.333. (Bfv.111.697/2013/4.), BH 2018.40. (Bfv.II.1.511/2017/5.), BH
2021.100. (Bfv.1.819/2020/9.), BH 2022.70.1. (Bfv.111.569/2021/7.)].

[51] A terhelt tehat az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés jelenlétében torténd
elbiralasa iranti igényét a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében megkdvetelt tartalommal bird
értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizésének
inditvadnyozasaval érvényesitheti.

[52] A Kaposvari Torvényszék altal a terhelt részére 2022. oktober 10-én szabalyszerlien
kézbesitett tajékoztatas e torvényi kovetelményeknek minden elemében eleget tett.

[53] Ehhez képest a terhelt az inditvanyban hivatkozott beadvanyat nem az értesités
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill, hanem joval kordbban nyujtotta be a
torvényszéknek, ahova az 2022. szeptember 20-an érkezett meg. Ennél is 1ényegesebb, hogy a
terhelt e beadvanyaban sem fejtette ki igényét az itélet elleni fellebbezéseknek a személyes
jelenlétét igénylo eljarasi cselekmény keretében torténd elbiralasa irant. Mivel pedig a terhelt
sem e beadvanyaban, sem pedig az értesités 2022. oktober 10-én tortént kézbesitését kdvetd
nyolc napon beliil nem inditvanyozta nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését, a fellebbezés
tanacsiilésen torténd elbirdlasdnak lehetdségét biztositd, a Be. 598. § (2) bekezdésében
meghatarozott harmadik feltétel is teljesiilt.

[54] Ez azt is jelenti, hogy a masodfoku birdésag az eljarasi térvénnyel Gsszhangban
mellézte a nyilvanos iilés kitlizését, igy a jogerds itélet tanacsiilésen valdo meghozatalaval sem
sértett eljarasi szabalyt. Kovetkezésképpen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés sem valdsult meg, ezért a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok sem teljesiilt.

[55] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésének foszabalya szerinti Osszetételben — a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[56] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 19.
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Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangoz6
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