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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Mell6zi a www.magyarnemzet.hu oldal kezddoldalan 24 6ran keresztiil elérhetd helyreigazitd
kozlemény kozzétételét.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy a www.magyarnemzet.hu oldal kezddoldalanak legelején
ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelent, 24 oOran keresztiil tegye kozzé a
,Helyreigazitas: felperesrdl valotlansagot hireszteltiink™ szoveget.

A birosag kotelezi az I. rendli alperest, hogy e szovegbdl — linkelt tartalomként — tegye
elérhetové az eredeti cikket, annak kozvetleniil a cime alatt elhelyezve az els6foku birosag
altal elrendelt helyreigazito kdzlemény szovegét.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.580/2024/3

A felperes altal az allamnak fizetendd illeték Osszegét 36.000 (harminchatezer) forintra
felemeli.

Melldzi az 1. rendii alperest az allam javéra illetékben marasztald rendelkezést, kotelezi a II.
rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a hatdrozat meghozatalanak napjatol szdmitott
60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az . rendii alperes altal szerkesztett magyarnemzet.hu internetes sajtotermékben
2024. majus 18-an ,, Ujabb fejlemény a szocialista székhdzmutyi ligyében” cimmel jelent meg
egy cikk.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendi alperest a
kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[3] »Helyreigazitd kozlemény: 2024. majus 18. napjan a www.magyarnemzet.hu
online feliiletiinkon kozzétett, »Ujabb fejlemény a szocialista székhazmutyi tigyében« cimii
online cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes, a helyi MSZP-elndk elkotyavetyélte
a part helyi székhazat — sajat magéanak, tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy kozben az
ingatlant huszmillioért feltjitottak ugyancsak az adoéfizetok pénzébdl.”

[4] Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon beliil, az ltala
szerkesztett www.magyarnemzet.hu honlap kezddoldalan 24 oran keresztiil és a 2024. méajus
18. napjan kozzétett, ,,Ujabb fejlemény a szocialista székhazmutyi tigyében” cimii cikk cime
alatt, a lead felett, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig, az eredeti kozléssel azonos
betlitipusban és — méretben, kommentar nélkiil tegye kozz¢é az alabbiakat, oly mddon, hogy a
kezdéoldalon megjelend kozleményre Kkattintdssal elérheté legyen az eredeti cikk
helyreigazitassal kiegészitetten:

[5] ,Helyreigazitas:

[6] A 2024. majus 18. napjan kozzétett »Ujabb fejlemény a szocialista székhazmutyi
tigyében« cimii cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, a helyi MSZP-elndk az
altala megvasarolt korabbi MSZP-szé¢khazat huszmillio forintért az adofizetdk pénzeébdl
Ujittatta fel.”

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet ezt meghaladodan elutasitotta.

[8] A felperest és az 1. rendl alperest személyenként 18.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

[9] Az itélet indokolasanak a fellebbezések szempontjabdl relevans része szerint az
elséfoku birdsag két kifogasolt kozlést értékelt. Az elsd tekintetében elutasitd, a masodik
vonatkozdsdban a keresetnek helyt add dontést hozott. Utalt arra, hogy a helyreigazito
kozlemény szovegét a kozérthetdség érdekében megvaltoztatta.

[10] A felek pernyertességének és pervesztességének aranyat kozel azonosnak tekintve
melldzte a perkoltségrol valo rendelkezést, megallapitva, hogy azt a felek maguk viselik.

[11] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1)
bekezdésére és a 499. § (1) bekezdésére utalva, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi

eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[12] Az itélet ellen az 1. és a II. rendii alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmiik az
itélet részbeni, a kozzététel modjara vonatkozod rendelkezés megvaltoztatasara irdnyult. A
masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d)
pontjaira alapitva hataroztak meg.

[13] A helyreigazitas kozzététele anyagi jogi szabalyt sért. A sajtoszabadsagrol €s a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (2) bekezdésében szerepld torvényi fordulatbdl kovetkezden a helyreigazitast a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld moédon és terjedelemben kell kdzzétenni.

[14] A kialakult bir6i gyakorlat szerint a féoldalon a kozzététel a helyreigazitasra valo
utalasként szerepel, a helyreigazitdo kozlemény teljes szovegét pedig a cikk linkjén (altalaban
az eredeti cikk cime alatt) kell megjeleniteni. Ehhez képest az elséfokt birosag a teljes
helyreigazit6 kozlemény kozzétételét rendelte el mind a fooldalon, mind az eredeti cikknél.

[15] Az elséfoku birdsag rendelkezése szerint tehat a helyreigazito kozleményt, azonos
tartalommal egyszerre két helyen is kozzé kell tenni. Az alperesek alldspontja szerint a
»duplikalt helyreigazitas™ sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését is, mivel a jogszabaly egyetlen
helyreigazité kozlemény kozzétételének lehetdségét biztositja.

[16] Erre tekintettel kérték az itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a madasodfokl
birosdg melldzze a féoldalon a teljes helyreigazitd kozlemény kozzétételére vonatkozo
rendelkezést és a birdi gyakorlatnak megfelelden csak a ,,Helyreigazitas” sz6 megjelenitésére
kotelezze a féoldalon az alpereseket.

[17] A hirnek egyebekben a féoldalon csak a cime jelent meg, 24 6ranal 1ényegesen
kevesebb ideig. Az els6foku birdsag azon rendelkezése, amely alapjan a helyreigazitod
kozleményt teljes terjedelmében a fooldalon is kozz¢ kell tenni, sérti a sajtd-helyreigazitas
céljat és szabalyait, e rendelkezés meghaladja azt a tartalmat €s terjedelmet, amelyet a sajto-
helyreigazitas jogintézménye indokol.

[18] Az alperesek szerint az els6foku itélet altal megallapitott végrehajtasi mod
értelmezhetetlen és ezért végrehajthatatlan.

[19] A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[20] Az alperesek fellebbezése alapos.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil birdlta el. Fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az els6foku itéletnek a keresetet
az els6 kozlés vonatkozasaban elutasitd €s a helyreigazitd kozlemény szdvegét, valamint az
elséfoku perkdltségviselés modjat meghatarozo rendelkezése.

[22] Ezért a Févarosi 1tél6tabla az elséfoku itéletet a keresetnek részben helyt ado, a
kozzététel modjaval kapcesolatos rendelkezéseire vonatkozo részében biralta feliil, a Pp. 370. §
(1) bekezdésében foglalt korlatok kozott.

[23] A fellebbezéseknek a  kozzététel modjara vonatkozd  rendelkezés
megvaltoztatasara iranyulo része — annak indokaira figyelemmel — alapos.

[24] A Kiuria irdnyado jogértelmezési gyakorlata szerint a polgari perrendtartés a sajto-
helyreigazitas irant indult perben keresetnek helyt ado itélet tekintetében csupan arrol
rendelkezik, hogy a birdsdgnak az itéletben meg kell hatdroznia a kozzététel modjat és
hataridejét, valamint a helyreigazité kozlemény szovegét. A felperes szubjektiv jogvédelme
miatt a birésdg mérlegelésére bizza, hogy a kereset és ellenkérelem keretei kozott hogyan
fogalmazza meg a helyreigazité kozlemény pontos szovegét. A perben meghatarozott szoévegii
helyreigazitasi kozlemény nem mutathat til annak céljan, a kozolt téves tények kiigazitdsan
(a Kuria Pfv.20078/2021/4. szamu itélete).
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[25] Sajto-helyreigazitas irant indult eljarasban a sajtoszerv altal onkéntesen kozzétett
helyreigazitas esetén a helyreigazitds megfeleléségének vizsgalata soran az Osszes
koriilményt figyelembe kell venni annak értékelésénél, hogy a kozolt helyreigazitas alkalmas-
e rendeltetésének betoltésére, elhelyezése, megjelenitési modja és tartalma megfelel-e a
helyreigazitassal szemben tamasztott kovetelményeknek (a Kuria Pfv.20076/2022/4. szamu
itélete).

[26] A kozzététel modjanak meghatarozasa soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a
helyreigazité kozlemény betdltse rendeltetését. Ennek megvalosulasa érdekében a birdsag
torvényi felhatalmazas alapjan korlatozhatja a sajto képviseldinek szerkesztési szabadsagat. A
sajtotermék tartalmanak birdsag altal torténd alakitasa révén megvaldsuld korlatozéas azonban
a szlikséges mértéket nyilvanvaléan nem haladhatja meg. A birdsagnak ezért mindig az gy
koriilményeitdl fiiggden kell dontenie a helyreigazitd kozlemény szovegérdl, valamint a
megjelenités technikai feltételeirdl, a kozlemény tipografiai és egyéb vonasairol.

[27] A jelen esetben a teljes helyreigazitdo kozlemény féoldalon és az eredeti cikknél
torténd egyidejii kozzététele tlterjeszkedik a sajtd-helyreigazitas torvényi céljan. A féoldalon
sziikséges, egyben elégséges modon elhelyezett mondatbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a helyreigazitas kivel kapcsolatos, annak tartalma nem félreérthetd. A helyreigazités
tényére torténd figyelemfelhivas a cimoldalon elegendd informdaciét nyujt ahhoz, hogy a
felperes személyére vonatkozo hir irdnt érdekl6do olvasoé a — linkelt tartalommal megjelend —
szOveg segitségével az eredeti cikkre keressen €s azt a helyreigazitassal egyiitt olvashassa.

[28] Ebbdl kovetkezéen a Fdvarosi itéldtabla az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és elrendelte, hogy a teljes helyreigazitd
kozleményt az 1. rendii alperes ne a féoldalon, hanem a cikk linkjén, az eredeti cikkel egytitt
tegye kozze.

[29] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag annak ellenére allapitotta
meg a kereseti illeték Osszegét 0sszesen 36.000 forintban, hogy a felperes két helyreigazitéasi
kérelmet terjesztett eld, tovabba a kiado helyett az 1. rendii alperest tévesen kotelezte az
illeték megfizetésére.

[30] A masodfoku birésag az elsdfoku hatdrozat illetékre vonatkozd rendelkezését
hivatalbol vizsgalja. Ezért az itélotabla a fizetendd kereseti illeték Osszegét az eldbbiekre
tekintettel valamennyi fél esetében megvaltoztatta, azt a felperes ¢és a II. rendii alperes
vonatkozasdban is 36.000 forintra felemelte, mig az I. rendi alperes illet¢kfizetési
kotelezettségét melldzte.

[31] A masodfoku eljarasban az alperesek teljes pernyertesnek mindsiilnek. Erre
figyelemmel a fellebbezés illetékét (48.000 forintot) a felperesnek kell megfizetnie.
[32] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)

bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a felperesnek kell megfizetnie a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[33] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[34] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
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onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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