A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pf{v.111.20.094/2020/4. szam
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Dr. Zumbok Péter eléado bird
Dr. Farkas Antonia biro
A felperes: Felperes1
(Cim2)
A felperes képviseldje:
Dr. Horvath Andrés iigyvéd
(Cim5)
Az alperes: Alperesl
(Cim1)
Az alperes képviseldje:
Szenthe Ugyvédi Iroda
(Cim4,
ligyintéz6: dr. Szenthe Zsolt iigyvéd)

A per targya: sérelemdij és kartérités megfizetése



Kuria 2
I11.P£v.20.094/2020/4/2

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.126/2019/14.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Jarasbirosag 3.P.21.024/2017/41.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 30.000 (harmincezer) forint lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a tulajdonat képez6 vitorlashajot 2010 ota a jelenleg az alperes altal
iizemeltetett kikotében tarolja. A felek 2014. aprilis 10-én 2015. éprilis 30-ig sz6l6 bérleti
szerzddést kotottek, amely alapjan az alperes a kikotott dij ellenében vallalta a 2012 6ta a
parton 1év6 vitorlashajo tarolasat. A felperes 2014 szeptemberében észlelte a hajo arbdcanak
¢€s motorjanak eltlinését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes a keresetében eredetileg 3.300.000 forint kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes a felek kozott 1étrejott
bérleti szerz6dés megszegésével kart okozott neki. Az eltlint arboc és szerelvényei értékét
3.000.000 forintban, az eltiint motor értékét pedig 300.000 forintban jeldlte meg.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[4] Az elséfoka birdsadg a 3.P.21.102/2016/9/1. szamu itéletével az alperest a keresettel
egyezOen marasztalta. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag a
2.P£20.214/2017/3. szaml végzésével az elséfoku birdsag fenti itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[5] A felperes a megismételt eljarasban — az arboc megkeriilésére is tekintettel —
modositott keresetében 3.050.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A 3.000.000 forint Osszegll sérelemdij irdnti igényét arra alapitotta, hogy a
vitorlashajot harom szezonon keresztiil nem tudta hasznalni, és hivatkozésa szerint az alperes
szerz6désszegése miatt a testi €pséghez, egészséghez, maganélethez, maganlakiashoz és
személyi szabadsaghoz vald joga is sériilt. A tovabbi 50.000 forintot kartéritésként, a motor
elvesztésére figyelemmel kovetelte.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat, mig
viszontkeresetében a felperes 1.540.000 forint tarolési dij és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezését kérte.

[7] A felperes érdemi ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az els6fokil birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a viszontkeresettel
egyezOen marasztalta a felperest.

[9] A felperes sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmének megalapozottsagat a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdése, a 2:43. § a) és b) pontja, valamint 2:52. §-a alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a felperes ¢élete €s testi épsége nem volt veszélyben, az egészsége nem sériilt, mint ahogy a
személyes szabadsaga ¢és a maganélethez valo joga sem sériilhetett, mert alig tartozkodott a
kikotében. Minthogy a felperes a hajot lakas céljara nem haszndlta, és nem is akarta
hasznalni, a magénlakashoz val6 jog sérelmére tortént hivatkozasat sem tartotta alaposnak.
Emellett utalt arra, hogy a felperes az altala ugyancsak megjel6lt ,,sportolashoz vald jog”
gyakorlasatol sem volt elzarva.

[10] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az arboc
kiadasanak elmulasztdsaval a felperes személyiségi jogait nem sértette. Kifejtette azonban azt
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is, hogy nem vagyoni sérelem bekdvetkezésének hidnyaban sérelemdij nem kovetelhetd, és
nem vagyoni sérelem a felperesnél nem volt kimutathato.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperest 50.000 forint és késedelmi kamatai felperes javara
valdé megfizetésére kotelezte, egyebekben — a per fotargya tekintetében — az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[12] Rogzitette, hogy a felek a masodfok eljardsban a viszontkeresetet érintéen
egyezséget kotottek, amelyet jovahagyott, s emiatt az elséfokt birdsag itéletének a felperest
az alperes részére 1.540.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezése
hatalyat vesztette.

[13] Az ennek megfelelden a feliilbirdlat targyat képezo, a keresetet elutasitd elséfoku
itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasat azzal indokolta, hogy az elséfoku birésagnak a
motor elvesztése miatt eldterjesztett, kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitd
dontése téves volt. Az elséfoku birdsagtol eltéréen ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a motor elvesztése szerzddésszegésnek szamitott, és az a Ptk. 6:142. §-dban meghatarozott
kimentési ok hianyaban az alperes kartéritési kotelezettségét vonta maga utdn. Mivel pedig a
felek a motor értékét egyezden 50.000 forintban jelolték meg, ezért az alperest a kereset
szerint ekkora Osszegli kartérités megfizetésére kotelezte.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a sérelemdij iranti kdvetelés tekintetében
elutasitd rendelkezését helyesnek mindsitette, és ebben a korben mindenben osztotta az
els6foku birosag altal kifejtett indokokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:142. §-at és 6:143. §-at jelolte meg.

[17] A BH+ 2010.7.305. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozva hangsulyozta, hogy a
birosag a kereset jogciméhez nincs kotve, ha a fél altal eldadott tények a keresetet mas
jogcimen megalapozzak. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a jogerds itélet
meghozatalakor ezt figyelmen kiviil hagyta, holott a fellebbezésében is eldadta, hogy a
kovetelését az eredetileg megjeldlt jogcimen, szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése €s
nem sérelemdij jogcimén érvényesiti.

[18] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsdg iratellenes megallapitdsokat tett.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a tanuvallomasok és az alperes nyilatkozatai szerint sem
az arboc, sem — a maig elé nem keriilt — motor nincs az alperes birtokaban. Ervelése szerint az
utobbi ténybdl a birésagok nem juthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett
ingodkat ¢ is fellelhette volna. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itélet
indokolasaban még csak nem is utalt a perben kirendelt szakértd szakvéleményére; emellett a
birdsdgok egyike sem volt figyelemmel arra, hogy a tovabbi koltségekkel jaré megismételt
eljarasra a birdsagnak felrohatdo adminisztracios hiba miatt keriilt sor.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen — a feliilvizsgalat kizartsaga
miatt — a feliilvizsgalati eljaréds ,hivatalboli megsziintetését”, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[21] A Kuria a polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezése a felperes altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

[22] Mivel az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasara iranyuld kérelmet is elOterjesztett, ezért a
Kurianak — a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — elsddlegesen ebben a
kérdésben kellett allast foglalnia.

[23] Az alperes két okbdl allitotta a feliilvizsgalat kizartsagat: egyrészt a régi Pp. 271. § (2)
bekezdésére, masrészt a régi Pp. 271. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Arra — a
kovetkezOkben részletezettek szerint — helyesen utalt, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték a felperes altal feltiintetett 3.300.000 forint helyett 3.000.000 forint volt, s emiatt
figyelemmel kellett lenni a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének a vagyonjogi iligyekben
érvényesiilo, feliilvizsgalatot korlatozé rendelkezésére. Téves volt azonban az a hivatkozasa,
hogy az ugyanezen jogszabalyhely altal a kiilon nevesitett pertipusokra megallapitott, a
kizaras aloli kivételt engedd szabalyat alkalmazni nem lehetett. A felperes feliilvizsgalati
kérelemmel ugyanis a jogerds itéletnek azt a rendelkezését tdmadta, amellyel a masodfoku
birdsag az els6fokl birosag itéletét a sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasito részében
helybenhagyta, és az értékhatartol fliggd kizards a sérelemdij irdnt inditott perekre nem
vonatkozik. Ebbol a szempontbdl — a feliilvizsgalati ellenkérelemben kifejtettekkel szemben —
nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a peresitett
kovetelésének téves jogi mindsitésére hivatkozott, és a keresetében foglalt, a birosagok altal
figyelembe vett jogallitasatol eltérden jelolte meg az érvényesiteni kivant jogat.

[24] A feliilvizsgalatot kizar6 masik ok fennallasat az alperes a jogszabdlyi rendelkezés
szOvegét hianyosan idézve allitotta. A régi Pp. 271. § (3) bekezdése a feliilvizsgalati
ellenkérelemben eldadottakkal ellentétben nem altalanos jelleggel, hanem csak az ott felsorolt
iigyekben zarja ki az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyo jogerds itélet feliilvizsgalatat. Az
adott per ugyanakkor az emlitett ligyek egyikének sem feleltetheté meg, és azok kozé sem
tartozik, amelyek esetében a régi Pp. 271. § (4) bekezdése az azonos jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal tortént helybenhagyés miatt zarja ki a feliilvizsgélatot.

[25] A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pontja].



Kuria 6
I11.P£v.20.094/2020/4/2

[26] Mindennek az adott esetben tobb okbdl is kiemelt jelentdsége volt. A felperes annak
ellenére 3.300.000 forintban jelolte meg a feliilvizsgalati pertargyértéket, hogy a jogerds
itélettel elbiralt, leszallitott keresete mar csupan 3.050.000 forint megfizetésére iranyult,
amelybdl a masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
50.000 forint kartérités megfizetése iranti kereseti kérelemnek helyt adott. Ebbdl
kovetkezden, a feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a jogerds itéletnek a tovabbi,
3.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasito els6foku itéleti rendelkezést
helyben hagyo része volt az, amelyre a feliilvizsgélat kiterjedt.

[27] A felperes megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:142. §-at és 6:143. §-at jelolte meg.
Ezek koziil az utobbi a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség alapjan
megfizetendd kartérités mértékére vonatkozod rendelkezéseket tartalmaz, amelyek sérelemdij
esetén nem alkalmazhatéak. A masik jogszabalyhely, a szerzodésszegéssel okozott karokért
valo feleldsség feltételeit meghatarozo Ptk. 6:142. § feltiintetése annyiban adekvat jogszabalyi
hivatkozasnak mindsiilt, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a Kkartéritési felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni. Ehhez képest a
szerzOdésszegés tényét a masodfoku birdsag megallapitotta, és erre figyelemmel az alperest a
kereset alapjan a vitorlashajo motorjanak elvesztése miatt kovetelt kartérités megfizetésére
kotelezte. A jogerds itéletnek ezt a nem vitatott ténymegallapitasat a feliilvizsgélati eljarasban
is iranyadonak kellett tekinteni. A sérelemdij megfizetése iranti kereset elutasitdsanak az
elséfoku birosag altal megjelolt és a masodfoku birdsag részérdl helyesnek mindsitett indoka
ugyanakkor az volt, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz sziikséges személyiségi jogsértés
¢s a felperest ért nem vagyoni sérelem is hidnyzott. A felperes viszont ezzel ellentétes jogi
allaspontot a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtett ki, és az ezzel Osszefliggd
jogszabalyhelyek [Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdés] megsértését sem allitotta. Erdemi
feliilvizsgalatnak ezért ebben a korben nem lehetett helye.

[28] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében tobb eljarasi szabalysértést is megjeldlt. A
jogcimhez kotottség téves értelmezése mellett hivatkozott a perkoltség viselésérdl szolod
helytelen rendelkezésre, a bizonyitékmérlegelés hibdira (iratellenességre, a tantivallomasok és
a szakvélemény figyelmen kiviil hagyasara) és az indokolasi kotelezettség megsértésére. A
kapcsolodo eljarasjogi  jogszabalyhelyek feltiintetésének hidnyaban azonban érdemi
vizsgalatra ezek a feliilvizsgalati timadasok sem voltak alkalmasak.

[29] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[30] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte az alperes részérdl felmeriilt — az 4ltalanos
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forgalmi adot tartalmazd iligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[31] Mivel a fentebb irtakbol kovetkezOen a feliilvizsgalati pertargyérték, s igy — az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésének
megfelelden — az illeték alapja 3.000.000 forint, mig a feliilvizsgalati eljarasi illetéknek — az
Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott — Osszege a felperes altal illetékbélyeggel
megfizetett 330.000 forinttal szemben 300.000 forint volt, ezért a felperes az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja szerint 30.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszaigénylésére
jogosult, kérelemre.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[33] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 10.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo
HM



