Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.145/2019/7. szam

A felperes:
felperes (cim4.)
A felperes képviseldje:
Jogi_képviseld2 (cim6.)
Az alperesek:
Alperesl. (ciml.) I. rendi;
Alperes2. (cim2.) permegsziintetéssel érintett I1. rendii;
Alperes3. (cim3.) III. rendt;
Alperes4.( cim2.) I'V. rendli
Az alperesek képviselgje:
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Jogi képviseld1 iigyvéd, cim5.) L., III-IV. rendd alperesekért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (26. sorszam alatt)
A per targya:
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasa
Az elsofoku birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.686/2018/24. szamu itélet
ftélet

A masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoéltségre vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és a felperest az 1.,
III. és IV. rendii alperesek javara egyiittesen terheld elséfoku perkoltség Osszegét 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1., III. és IV. rendli alperesek
mint egylittes jogosultak részére 30.000 (harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.
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Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogé tigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dija
a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. februar 6. napjan az 1. és IV.
rendli alperesek mint hitelezOk és zéalogjogosultak, a felperes mint adds és tanil mint
zalogkotelezett kozott — a 10.000.000 forint Osszegli, svajci frank alapu koleson irdnti,
kockazatfeltaro nyilatkozatot is tartalmazd kérelem pozitiv elbirdlasat kovetéen — ingatlan
jelzélogjoggal  biztositott devizdban nyilvantartott kozjegyzO6i  okiratba  foglalt
kolcsonszerzédés jott létre. A kdleson Osszege 63.167 svajci frank volt (10.000 000 forintnak
a 2008. februar 5. napjan meghatarozott atvaltasi arfolyam figyelembevételével szamitott
ellenértéke), a teljes hiteldijmutatd 7,48%, az induld éves ligyleti kamat 4,95%, a kezelési
koltség évi 2,04%. A koleson futamidejét 240 honapban hataroztdk meg azzal, hogy az elsd
100 honap tiirelmi idében az ados csupan a hiteldijat koteles fizetni, mig a hatralévd idében
egyenletes torlesztéssel koteles teljesiteni minden honap 4. napjdig. A kolcson biztositékat
jelentette a tanul zalogkotelezett tulajdonaban allé Helység-i 001 helyrajzi szdmu ingatlanra
az . rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom.

A szerz6dés 1. pontja rogzitette, hogy a kdlcson, az tigyleti €s késedelmi kamat, a kezelési
koltség, valamint az egyéb koltségek a folydsitast kovetden devizdban keriilnek
nyilvantartasra; a deviza vételi €és eladasi arfolyamot a hitelez6 a bankfiokban teszi kozzé. A
10/4. pontban foglaltak szerint az ados tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci
mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockdzata. Ugyanitt tartalmazta a szerzodés az
adosnak azt a kijelentését, miszerint tudomdsa van arr6l, hogy a futamidé alatt a folydsitas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megéllapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, €s ezen kockazat vagyoni
kihatésait teljes mértékben & viseli. Ugy nyilatkozott, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
vesztes€g lehetdségét gondos megfontolds targyava tette, és fizetoképességének megtelelden
mérlegelte. Kijelentette azt is, hogy a szerzddés alairasadt megelézden a hitelezd altalanos
iizletszabalyzatat kézhez vette, az abban foglaltakat megismerte, megértette, €s magara nézve
kotelezonek fogadta el. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a kolcson- ¢€s
jelzalogjogviszony részéve teszik az altalanos lizletszabalyzatot (szerz6dés 10/7. pontja).

A szerzddést 2008. szeptember 25. napjan moédositottak, az 1. és IV. rendi alperesek tanul
zalogkotelezettet a kdtelembdl kiengedték, mert a zalogtargyon a felperes szerzett kizardlagos
tulajdonjogot.

A felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az 1. rendii alperes 2015. december
18. napjan a kolcsonszerzddést azonnali hatéllal felmondta, majd 2016. marcius 8. napjan
kovetelését a III. rendi alperesre engedményezte. A perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben a jogszabalyon alapuld elszamolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.
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A felperes modositott keresetében (Szekszardi Torvényszék 25.P.20.686/2018/7. szamu
jegyzokonyv) annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. februar 6. napjan kotott
kolcsonszerzédés érvénytelen, ennek kovetkeztében érvénytelen a felmondas és az
engedményezési szerzodés 1s. Az érvénytelenség okaként hivatkozott arra, hogy az
lizletszabalyzatot nem kapta kézhez, igy az nem valt a szerz6dés részévé; az
arfolyamkockazatot az adosra telepitd szerzddeési feltétel tisztességtelen, amelynek
vizsgalatanal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat keltezést
nem tartalmaz. A teljes hiteldij mutatd csak Osszegében meghatarozott, részleteiben nem,
ezaltal a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
semmis; a szerz0désbol hianyzik a svajci frank szerzédéskotéskor érvényes arfolyaméanak
feltiintetése [1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja], valamint nem deril ki
beldle, hogy a kezelési koltség ellenében a fogyasztd milyen szolgéltatdsban részesiil.
Jogkovetkezményként kérte a kolcsonszerzOdés hatdrozathozatal 1idOpontjaig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitdsat, hogy az 1. és IV. rendli alperesek mint
egyetemleges jogosultak fel¢ 7.314.031 forinttal és annak torvényes mértékli késedelmi
kamataival tartozik.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosadg a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest az 1., III. és IV. renda
alperesek mint egyetemleges jogosultak javara 635.000 forint els6foku perkoltség
megfizetésére. Hatarozatanak indokoléasa szerint a felperes ¢és az 1., illetve IV. rendi alperesek
kozott a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV.
torvény) 523.§-a és az 1996. évi CXII. térvény 2. szamu melléklet II1.5. pontja szerinti
fogyasztasi kolcsonszerzddés jott 1étre, amely az 1959. évi IV. torvény 685.§ e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat a kolcsonszerzodés
részévé valt, mert a felperes altal aldirt, kozokiratba foglalt szerzédés annak atvételére
vonatkoz6 nyilatkozatot tartalmaz, amelynek ellenkez6jét a felperes az eljards soran nem
bizonyitotta, tovabba az elismerésre vonatkozd egyoldalu nyilatkozatait a megtamadasi
hataridén beliil nem tdmadta meg [1959. évi IV. térvény 209.§ (1) bekezdése, 199.§-a, 210.§-a
¢€s 236.§ (1) bekezdése]. Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tdjékoztatast az 1959.
évi IV. torvény 209.§ (1), (2) és (4) bekezdése, az 1996. ¢vi CXII. térvény 203.§ (6) és (7)
bekezdése, a Kuria 2/2014. szamt Polgéari jogegységi hatdrozata, valamint a Kuria
Konzultacios Testlletének 2019. aprilis 10-i1 allasfoglalasa alapjan vilagosnak ¢€s érthetonek
talalta. A tajékoztatas alapjan a felperesnek fel kellett ismernie, hogy a rd nézve hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra, a torlesztérészletek Osszege jelentOsen
megemelkedhet és az arfolyamvaltozas lehetdsége valds. A felperes hivatkozasaval szemben
nem tulajdonitott dontd jelentéséget annak, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat keltezést nem
tartalmaz, mert a felperes el6adasabol, tani2 tanuvallomasabdl és a rendelkezésre allo egyéb
okiratokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyilatkozat aldirdsdra a szerzodés
megkotését megelézden keriilt sor. Kifejtette, hogy a teljes hiteldij mutatét a szerzddés
feltiintette, mértékének esetleges téves meghatarozasa pedig nem a szerzddés érvényességére
kihato hiba. A szerzOdés targyat, a kolcson Osszegét meghatdrozottnak tekintette, mert a
svajci frankban kifejezett kolcson egyenértéke pontosan kiszdmithatd az atszamitas
szerzOdésben rogzitett idopontjaban, ennek hidnyaban a folydsitdskor az akkor iranyadd
arfolyam figyelembevételével (Kuaria 1/2016. szama Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja).
A kezelési koltség kapcsan ramutatott, hogy a kamat csupan a kdlesondsszeg hasznalataért €s
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kockazataért jard ellenszolgaltatds, amely nem tartalmazza az 1996. évi CXII. toérvény 2.
szamu melléklet 1/10.3. pontjaban irt intézkedésekkel kapcsolatos kiadasokat (hitelképesség
vizsgalata, szerzOdések elOkészitése, ellendrzése €s behajtasa). Egy altalanosan tijékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a kolcsonszerzodés futamideje alatt sziikségszerlien felmeriild banki adminisztracid
koltséggel jar, amelynek atalanyOsszege a kezelési koltség. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-
621/17. szdmu itélete szerint a szerzddési feltétel vildgossaganak és érthetdségének
kovetelménye nem kivanja meg, hogy a kezelési koltség pontos Osszegét, kiszdmitasanak
modjat és teljesitésének idejét a szerzOdésben meghatarozzak, az ellenében nyujtott
szolgéaltatast részletezzék.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat ¢és keresetének teljesitését, masodlagosan az alperesek jogi
képviseldje részére fizetendd elséfoku eljarasi koltség 317.500 forintra torténd leszallitasat
kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az altaldnos szerzddési feltételek nem valtak a
szerzOdés részévé, mert a szerzodéskotés eldtt azokat nem kapta meg, nem volt modja
attanulmanyozni, értelmezni. A tanuként kihallgatott banki {igyintézé vallomasat az
alperesekkel fennalld6 munkakapcsolatara figyelemmel kérte a bizonyitékok korébol
kirekeszteni. Hivatkozott ugyanakkor az eljart kozjegyz0 tantivallomasara, aki szerint a
kolcsonszerzodés alairasakor eldtte iizletszabalyzat nem keriilt atadasra, illetve édesanyja,
tani3 tanuvallomasara, amely 4allaspontja szerint wugyancsak azt igazolja, hogy
iizletszabalyzatot nem kapott. Megjegyezte, hogy a hitelbirdlati dokumentumok
mellékleteként az altalanos szerzOdési feltételek nem szerepelnek, amely szintén arra utal,
hogy azokat részére nem adtak at, annak ellenére, hogy a C-42/15. szamu itélet 19. pontja
szerint is a szerzddés megkotését megeldzden kell megadni a megfeleld tdjékoztatast. Az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotést az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben nem taldlta vilagosnak és érthetonek, ezért fellebbezésében valtozatlanul annak
tisztességtelenségét, ¢és ezaltal az egész szerzddés érvénytelenségét allitotta. Megitélése
szerint a kockdzatfeltar6 nyilatkozat keltezés hidnyaban a magénokirat alaki
kovetelményeinek nem felel meg, az elséfoku birdsag pedig nem adta elfogadhaté indokat
annak a kovetkeztetésének, hogy az okirat aldirasara a szerzdéskotést megeldzden keriilt sor.
A banki ligyintéz0, tani2 a konkrét iigyre nem emlékezett, csak altalanossagban nyilatkozott,
egyéb irat ebben a korben nem 4llt rendelkezésre, ezért uigy itélte meg, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltakat figyelmen kiviil kell hagyni. Allitotta, hogy a nyilatkozatban
foglaltakat meghalad¢ tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl és annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasarol nem kapott, a banki iigyintézok kizarolag azt mondtak el, hogy a
devizahitel ra nézve kedvezdbb, melybdl arra kovetkeztetett, hogy ez a kedvezd hatds hossza
tavon 1s megmarad. Pénziigyi ismeretekkel, szakképzettséggel nem rendelkezett,
atlagfogyasztoként nem volt tisztdban a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének tajékoztatasaval, igy azzal sem, hogy a jelentés hazai és kiilfoldi
kamatkiilonbség miatt a forint gyengiilésével mar a szerz6dés aldirasakor realisan szdmolni
kellett. Ezeknek az informacioknak az atadasat az alperesek elmulasztottak, annak ellenére,
hogy professziondlis pénzpiaci szereploként ezekkel tisztaban kellett lenniiik. A
kockéazatfeltard nyilatkozat alapjan a valds kockazatot és a biztositott kamatelényt érdemben
mérlegelni, Osszevetni nem tudta, abbdl szamdra nem deriilt ki, hogy véltozatlan vagyoni,
jovedelmi viszonyok mellett nem lesz képes a torlesztérészletek megfizetésére. A
hitelez6knek allaspontja szerint arra is ki kellett volna térniiik a tijékoztatas soran, hogy
milyen arfolyam mellett tiinik el a szerzodéskotés idépontjaban meglévo kamateldny, hiszen
annak fennmaradasa reményében kotott szerzodést.
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Pf.6. sorszam alatt utalt a Pécsi [télétabla Pf.VI.20.074/2019/6. szamu és
P£.VI.20.091/2019/6. szamu hatarozataira, amelyekben az itélétabla az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo tdjékoztatast a Kiria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan
kelt Emlékeztetjében (a tovabbiakban: Emlékeztetd) foglaltakat is szem eldtt tartva
elégtelennek itélte. Hivatkozott arra is, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajekoztatasnak a szerzodés megkotését megeldzoen kelld idoben kellett volna megtorténnie
az Eurdpai Unio Birésaga C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu itéleteibol
kovetkezOen, amely a perbeli esetben nem valosult meg. Hianyolta azt a tajékoztatast is, hogy
a torlesztOrészletek felsd hatar nélkiili ndvekedését nem csak a forintnak a svéjci frankhoz
viszonyitott leértékelddése, hanem a deviza kamatlab valtozéasa, illetve a két tényezd
kumulativ hatdsa is eredményezheti, tovabba a devizaarfolyam emelkedés kovetkeztében a
toketartozas is jelentdsen ndvekedhet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfokl birdsag a
fellebbezés indokainak vizsgélatara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki:

A kolcsonszerzddés 9/6. pontja szerint amennyiben a deviza arfolyam nagymértékli valtozasa
miatt a fennall6 kolesontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke
meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott hitelbiztositéki értékének
belsd utasitasokban meghatarozott maximalis szazalékos mértékét, és az ados a hitelezok
felhivasara nem teljesit olyan mértékii el6torlesztést, melynek eredményeként a
kolcson/fedezet arany e mérték ala csokken, vagy a fedezetet nem egésziti ki, a hitelezdk a
kolesonszerzédést azonnali hatallyal felmondhatjak, és a teljes kovetelést lejartta tehetik.

A kolcsonszerzédésben az 1. és IV. rendii alperesek a hiteldij egyoldali modositasara
vonatkoz6 jogukat kikototték.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett
a masodfoku birdsag.

A kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés 10/7. pontja egyértelmiivé tette, hogy az
altalanos Tlizletszabalyzat a szerzddés része, a felperes pedig nyilatkozott annak
megismerésérdl és elfogadasarol. A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 195.§ (1) bekezdése alapjan a kozokiratba foglalt
nyilatkozataval szemben a felperest terhelte annak az (ellen)bizonyitasa, hogy az altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiild lizletszabalyzatot nem kapta meg. A felperes bizonyitékként
édesanyja tanuvallomdsara hivatkozott, aki az izletszabalyzat atvételét tagadta. Tanu3
azonban a perbeli kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasa és az azt kdvetd ismertetés
kapcsan nyilatkozott ugy, hogy emlékezete szerint iizletszabalyzatot nem kaptak, amelyet az
eljart kozjegyz6 tantuvallomésa is megerdsitett. E tanuvallomdsok azonban a felperes
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eldadasat nem tamasztjak ald, miutdn a kozokirat is az tlizletszabalyzat szerzOdéskdotést
megel6z0 atadasat rogzitette, emellett nyilvanvaléan nem a kolcsonszerzodést kozokiratba
foglalo kozjegyz0 feladata az iizletszabalyzat dtadasa. A felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben tehat a bizonyitds sordn nem a banki ligyintéz6 vallomésanak, hanem a felperes
kozokiratba foglalt kijelentésének volt meghatdrozo jelentdsége. A kozokiratba foglalt
felperesi nyilatkozat mellett nem volt jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy a
hitelbiralati dokumentumok kozott az iizletszabalyzat nem kertilt feltiintetésre. Az altalanos
szerz6dési feltételek tehat az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilése folytan a kdlcsonszerz0dés részévé valtak.

Megjegyzi a masodfoki birdsdg, hogy amennyiben az 4altalanos szerzddési feltételek
esetlegesen nem valtak volna a szerzddés részévé, az Onmagaban nem ¢érintené a
kolesonszerzodés €rvényességét, csupan arra vezetne, hogy a szerz0désbol eredd jogokat €s
kotelezettségeket a jogszabalyokon kiviil kizardlag az egyedi kolcsonszerzodésben foglaltak
hataroznak meg. Az 1996. évi CXII. torvény 209.§-anak az iizletszabalyzat kotelezd tartalmi
elemeire eldirt kovetelményei olyan nem polgari jogi eldirasok, amelyek nem vezetnek a
szerzddéssel elérni kivant joghatas tilalmazottsagara.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy az
arfolyamkockézatot a felperesre telepitd szerzddéses kikotés megfelelt az érthetd és vildgos
megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockdzat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adddo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjdhoz tartozé indokolas; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A Kuria 2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatdrozatanak elséfoku
birosag altal is idézett 1. pontja szerint a deviza alapt kolcsonszerz6dés arfolyamkockézatra
vonatkoz6, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a fOszolgaltatast
megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor
vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a szerzédéskotéskor azok tartalma — a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is tekintettel — az altaldnosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

Az Eurdépai Uni6 Birdsaga C-51/17. szamu itélete szerint a szerzédési feltételek vildgos és
érthetd6 megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki €s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizadhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolesonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii  arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak. A pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nytjtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki
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kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara. Végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az Gsszes
szerzddéses feltétel megismerésére.

A perbeli esetben nem vitdsan késziilt kockazatfeltar6 nyilatkozat, az abban foglaltakat a
felperes alairasdval igazoltan tudomasul vette (Szekszardi Torvényszék P.20.790/2016/9.
szam). Kétségtelen, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat keltezést nem tartalmaz, ez azonban
annak (egyszerll) magéanokirati jellegét nem érinti, azt pedig a felperes maga sem tette vitassa,
hogy az okiratot sajat kezlileg irta ald. Az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a kockazatok ismertetésére a szerzddés megkdtését megeldzden
keriilt sor. Ezt a megallapitast tdmasztja ald, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat a devizaban
nyilvantartott lakds ¢és jelzalog-tipusu hitelekhez kapcsoléddéan a hiteligénylok
nyilatkozatainak 1. szamu mellékleteként keriilt kiallitasra, tovabba sem a felperes, sem
tanuként kihallgatott hozzatartozoi még csak nem is utaltak arra, hogy az okirat alairasa
érdekében a szerzddéskotést kovetden kellett a pénzintézetben megjelenniiik. Emellett a
kolesonszerzoédés 10/4. pontja 1ényegében a kockazatfeltird nyilatkozatban foglaltakat
megismételve tartalmaz tajékoztatast a forint/deviza arfolyam piaci mozgasanak
kovetkezményeirdl, a veszteség kockazatarol.

A masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a
kockazatfeltard nyilatkozat teljes értékii. Tartalmazza a devizahitel 1ényegének kozérthetd
ismertetését, felhivja a figyelmet a barmikor, barmilyen irdnyban és mértékben bekdvetkezd
arfolyamvaltozés, illetve a torlesztOrészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentds
emelkedésének lehetdségére. A kolcsonszerzdés és az irasbeli tigyféltajékoztatd igy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara a
kolcsonszerzédéshez kapcsolodod arfolyamkockazat 1ényegének, fizetési kotelezettségre
gyakorolt hatasanak, korlatlansdganak felismerését lehetdvé teszi.

A perbeli kockézatfeltairas megfelel az Emlékeztetd (egyebek kozott az Eurdpai Unid
Birosaga C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben kifejtettek alapjan elfogadott)
Osszefoglald megallapitasainak. A kockazat fennallasa és lehetséges kovetkezményei tobb
rendelkezés egyiittes értelmezésén nyugvo kovetkeztetés nélkiil kozvetleniil felismerhetdk,
minek folytan az atlagos fogyasztd szamara nem lehet kétséges, hogy fizetési kotelezettsége
egyenes Osszefliggésben all az arfolyam valtozasaval. A kockazat magara véllalasa a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint csak gy értelmezhetd, hogy ezt a kockazatot
(korlatozas nélkiil) az adds viseli. A professzionalis pénzpiaci szerepld altal Osszeallitott
blankettaszerz0dés esetén nem kérdéjelezhetd meg az ott kifejezett figyelemfelhivas
jelentésége. Egyértelmii irasbeli tajékoztatas esetén a realitds kdvetelménye nem azt jelenti,
hogy a hitelezének irasban kiilon meg kellene erdsitenie az altala megfogalmazottak sulyat,
hanem azt, hogy az egyedi szobeli tajékoztatas, illetve a nyilvanos kijelentései soran nem
kommunikélhat a kockazatot relativizald6 moédon. Az Eurdpai Unidé Birésdganak C-227/18.
szamu itélete rogziti, hogy amennyiben a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is,
ugy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolesonszerzédés, amelyik gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten az arfolyamvaltozas felsd hataranak hidnyéra. A hitelez6nek nem
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volt kotelezettsége annak kimutatdsa sem, hogy a deviza alapi kolecson forint alapt
kolesonnel szembeni kamateldnye milyen mértékii arfolyamvaltozasig érvényesiil.

A kolcsonszerzodés 9/6. pontjabol egyértelmiin  kovetkezik, hogy a devizaarfolyam
fogyasztora hatranyos nagymértékli valtozasa esetén nemcsak a havi torlesztérészletek
Osszege, hanem a toketartozas 6sszege is emelkedhet, mégpedig olyan mértékben is, hogy a
kolcsontartozas forintra atszamitott Osszege meghaladja a biztositékul lekotott ingatlan
értékét. Arra vonatkozdan pedig nem meriilt fel adat, hogy a felperesnek a hitelezOknek
felrohatd okbol nem volt elegendd ideje a kockazatfeltaird nyilatkozatban, illetve a
szerzOdésben foglaltak attanulmanyozasara, szerzodési akaratanak megfontolasara.

A felperes azt is kifogasolta, hogy az arfolyamkockazat feltarasdhoz a hitelezok nem fliztek a
kamatvaltozas lehetOségére is kiterjedd komplex figyelmeztetést. Az Europai Unid Birdsaga
C-51/17. szdmu itélete 74. pontja szerint a kiilfoldi pénznemben meghatarozott kdlesonok
kapcsan az FEuropai Rendszerkockazati Testiiletnek a devizahitelezésrdl szolo 2011.
szeptember 21-1 ERKT/2011/1. szdmu ajanlasa alapjan a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajekoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hataséra.

A perbeli kolcsonszerzdés feltételei azonban a kamat szazalékos mértékének valtozasat nem
kotottek kifejezetten és kizardlag a kiilfoldi kamatlabak valtozasahoz, hanem ebben a
kérdésben a hitelez6k szamara egyoldali szerz6désmodositasra adtak lehetséget a bankkdzi
hitelkamatok, a fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a
lakossagi hitelek kockazati tényezdinek alakuldsa és a hitelezok forras-, valamint hitelszamla-
vezetési  koltségeinek novekedése esetére (kOlcsOnszerzédés 7/4. pont). Ennek
kovetkezményeként a felperes a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének figyelmen kiviil hagyasa
mellett is olyan jelentds mérvii kamatkockazatot véllalt, amelyhez képest a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésére vonatkozd figyelemfelhivas érdemi tobbletinformaciéval nem
szolgalhatott volna. Mivel pedig a felperesnek a kamatvaltoztatds Ilehetdségével a
kolesonszerzodés deviza alapusagatdl fiiggetleniil is szamolnia kellett, az arfolyamkockazat
lehetséges gazdasagi kovetkezményei felmérésének lehetdségét a masodfokll birdsag
megitélése szerint nem befolyasolta, hogy a hitelezok a kockézat feltarasa soran nem tértek ki
kiilon és kifejezetten a kiilfoldi kamatlabak hatasara.

Emellett figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a kamatvaltoztatdsnak vald ilyen mérvi
fogyasztoi kitettséget a jogalkotd nem toleralta, és a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény 4.§-aban irtaknak, és a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyair6l szolo 2014. évi XL. torvényben foglaltaknak megfeleléen a
kamatkockazat kovetkezményeit utdlagosan felszamolta, ami a tisztességtelenség tovabbi
vizsgalatat ebben a korben indokolatlannd teszi.
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A felperes fellebbezésében hivatkozott Pf.V1.20.074/2019/6. szamu és Pf.V1.20.091/2019/6.
szamu hatarozatok kovetkeztetései a perben nem voltak irdnyaddak, mert az addésok a
hivatkozott ligyek tényallasa szerint kockézatfeltdrd nyilatkozatot nem irtak ala.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsaggal egyezden azt allapitotta
meg, hogy a felperes az altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd mércéjén keresztil nem csak azt vehette szamitdsba, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie annak lényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy a kockazat
viselésének nincs felsd hatara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tamadott
foszolgaltatast megallapitd szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, vagyis a szerzOdés
érvénytelensége ebbdl az okbol nem allapithatdo meg.

Az els6foku birosag a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségét az 1996. évi CXIL. torvény
213.§ (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban meghatdrozott okokbol nem talalta
megallapithatonak, illetve nem itélte tisztességtelennek a kezelési koltség kikotését sem.
Kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett, ezért ebben a kdrben
csupan visszautal az elséfoku birdsag helytallo jogi indokaira.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét a per fotargya
tekintetében az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal az I.,III. és IV.
rendii alperesi jogi képvisel6i munkadijat érinté kérdésben. A munkadijat 8.232.714 forint
pertargyérték utan kellett szamitani (15.546.745 forint, az elszdmolas szerinti tartozas —
7.314.031 forint, a felperes megallapitani kért tartozasa) azt is figyelembe véve, hogy a jelen
per ugynevezett tipusper, amelyben a védekezés irdanya, modja a mas perekben kialakult
gyakorlathoz igazithat6. Erre figyelemmel a megbizédsi szerzédésben kikotott tigyveédi
munkadij (Szekszardi Torvényszék P.20.390/2013/13. szam) leszallitdsa indokolt a birdsagi
eljarasben megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2.§ (2) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag ezért ebben a részében az
elsofoku birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperest terheld perkoltség Osszegét leszallitotta.

A per fotargya tekintetében eredményteleniil fellebbezd felperes az 1952. évi 1. torvény 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. III. és IV. rendii alperesek részérdl felmeriilt
masodfokt perkoltséget, mely az R. 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, a
masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel megallapitott
Osszegl ligyvédi munkadij.

Az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a partfogo tigyvéd
masodfoku eljarasban felmeriilt dija a felperes terhére esik.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢€s
14. §-a alapjan az allam viseli.
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A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, mivel a felek az 5. sorszdmu tdjékoztatd végzés atvételétdl
szamitott tizendt napon beliil a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljards iranti kdzos
kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2020. majus 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bir6, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



