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kiskoru veszélyeztetésének bilintette

Terhelt1

Balassagyarmati Jarasbirosag, 19.B.54/2022/18. itélet,

elokészitd tlés,

2022. szeptember 27. (jogerd: 2022. szeptember 27.)
Noégrad Varmegyei Foiigyészség

a terhelt javara

A Kiuria a kiskora veszélyeztetésének biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéiigyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal a terhelt javara eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Jarasbirosag 19.B.54/2022/18. szamu

itéletét megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott 2 (kettd) év foglalkozastol eltiltast melldzi.

Egyebekben a feliilvizsgalati

inditvannyal tamadott itéletet hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2022. marcius 21. napjan targyalas mell6zésével
meghozott 1.Bpk.129/2022/4. szamu biintetévégzésével Terheltl II. rendl terhelttel szemben
4 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintette [a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 6
hénap bortdon fokozatii szabadsadgvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasat 3 év
probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, tovabba dontdtt a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] A Dbiintetovégzéssel szemben Terheltl II. rendii vadlott véddje — a torvényes
hataridében — targyalas tartdsa iranti inditvanyt terjesztett eld. Az ligyészség a biintetdvégzést
tudomasul vette.

[3] A 2022. szeptember 27. napjan megtartott elokészitd iilésen a védd fenntartotta a
targyalds tartasara iranyuld inditvanyat, ezért a jarasbirdsdg a 19.B.54/2022/18. szamu
végzésével a biintetdvégzést hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetéen — a terhelt blinosséget
beismerd nyilatkozastanak elfogaddsa utan — a 19.B.54/2022/18. szamu itéletében Terheltl
terheltet 4 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blntette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év 3 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte, €s
2 ¢v idotartamra eltiltotta minden olyan foglalkozas gyakorlasatol és egyéb tevékenységtol,
melynek keretében 18. életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A terheltet az elitéléshez fiz6d6
hatranyos jogkovetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett tovabba
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

[4] Az elséfoku itéletet az ligyész, a terhelt és védo egyarant tudomasul vette, igy az
2022. szeptember 27. napjan jogerdre emelkedett.

[5] II. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezéiigydontd hatarozata ellen Terheltl terhelt
javara a Nograd Varmegyei Foiigyészség terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt okbdl.

[6] Kifejtette, hogy a jarasbirosag a terhelt véddjének targyalas tartasa iranti inditvanya
alapjan megtartott el6készitd tilésen — bizonyitas lefolytatdsa nélkiil — meghozott itéletében a
bilintetévégzésben megallapitott tényallassal azonos tényallast allapitott meg, ugyanakkor a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett tovabbi biintetésként foglalkozastol eltiltast
is kiszabott. Ezaltal a terhelttel szemben a terhére iranyul6 targyalas tartasa iranti inditvany
hianyaban sulyosabb biintetést szabott ki, igy megsértette a Be. 746. § (5) bekezdése szerinti
sulyositasi tilalmat.

[7] Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a Balassagyarmati Jarasbirdsag
19.B.54/2022/18. szamu itéletét valtoztassa meg, és melldzze a terhelttel szemben kiszabott 2
¢év foglalkozastdl eltiltast.
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[8] A Legfobb Ugyészség a BF.422/2023/4. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta és a foligyészségével egyez6 inditvanyt tett.

[9] III. A Noégrad Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint
alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
igydonté hatarozata ellen, kizarélag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

[I1] A foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatéarozott ok alapjan kezdeményezte a rendkiviili jogorvoslatot.

[12] A Be. 651. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. Feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 honapon beliil, a javara pedig
a 652. § (4) bekezdése értelmében hataridd nélkiil lehet eldterjeszteni.

[13] A Kuria az 1/2021. szamu Biintetd Jogegységi hatarozatban akként foglalt allast, hogy
a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya, tehat a hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon tal is
eldterjeszthetd.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a birdsag a
joger0s ligydontd hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[15] A Be. C. Fejezete szerinti biintetdvégzés meghozatalara irdnyulod kiilon eljaras
specidlis szabalya alapjan a birdsag a terhelt terhére sz6l6 targyalés tartdsa iranti inditvany
hidnyaban akkor szabhat ki sulyosabb biintetést vagy alkalmazhat sulyosabb intézkedést, ha a
targyaldson 0j bizonyiték meril fel, és ennek alapjan a birdsag olyan 0j tényt allapit meg,
amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy 1ényegesen sulyosabb biintetést
kell kiszabni [Be. 746. § (5) bekezdés].

[16] A hivatkozott torvényi rendelkezés korabban a ,hatranyosabb” biintetés, vagy
intézkedés meghatarozast tartalmazta, azonban a 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett
biintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapesolodd torvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIII. torvény 248. §-a ezt sulyosabb biintetésre, vagy intézkedésre modositotta. Ezzel a
torvény — miniszteri indokolas szerint — a torvény a toretlen birdi gyakorlat altal kimunkalt
sulyositasi tilalom primatusat elismerve altalanos jelleggel attért a sulyositasi tilalom kapcsan
hasznalt terminologidhoz.

[17] A bilintetovégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras eltéré szabalyai nem
hatarozzak meg a sulyosabb biintetés, intézkedés fogalmat, ezért e vonatkozasban a Be. 739. §
(1) bekezdése altal alkalmazni rendelt altalanos eljarasi szabalyok az iranyadok.

[18] A Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly értelmében az elséfokt
birdsdg altal felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be.

[19] A sulyositasi tilalom alapszabalyat az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen,
félreérthetetlen modon értelmezi, miszerint a stlyositasi tilalom lényege, hogy a feliilbiralo
birésag — terhelt terhére irdnyuld fellebbezés hianydban — a feliilbiralattal érintett terhelt
vonatkozasaban a biintetjogi fokérdésben a feliilbiralt iigydontd hatarozatnal hatranyosabban
nem rendelkezhet, a blindsség egyezd megallapitdsa esetén pedig a biintetdjogi szankcidt
(biintetést vagy intézkedést) nem sulyosithatja {Bfv.I11.927/2018/7. [18] bekezdés,
Bfv.111.510/2022/10. [22] bekezdés}.
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[20] A Be. 595. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birosag a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az tligyét elséfokon Onalldan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltés,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést
annak felfiiggesztése mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtando szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,

e) az elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetések szdmat meghalad6 tovabbi biintetéseket,
ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az els6foku birosag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozéds, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem.

[21]  Ezek a rendelkezések — a kiilon eljarasra vonatkozo eltérd szabaly hidnyaban — a
blintetovégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban is iranyadok. Amennyiben a terhelt terhére
sz0lo targyalds tartasa iranti inditvany el6terjesztésére nem keriil sor, a biintetdvégzéssel
alkalmazott szankcid kapcsan sulyositasi tilalom érvényesiil {Kuria Bfv.I.157/2022/8. [83]
bekezdés}.

[22]  Jelen esetben az ligyészség Terheltl terhelt vonatkozasdban targyalds tartdsa iranti
inditvanyt nem terjesztett eld, kdvetkezésképpen a sulyositasi tilalom beallt.

[23]  Emellett — az iratok alapjan — rogziteni kell, hogy a 2022. szeptember 27. napjan
megtartott elokészitdé ilésen 0j bizonyiték nem meriilt fel, és a jarasbirosag olyan, a
sulyositasi tilalmat feloldé 4j tényt sem allapitott meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést
kellett volna alkalmaznia, vagy jelentés mértékben stlyosabb biintetést kellett volna
kiszabnia. A biintetOvégzésében ¢és a jogerds itéletében megallapitott torténeti tényallas
egyezd, az itélet kizarolag a terhelt személyi koriilményeit illetden tartalmaz 1y
ténymegallapitasokat. Mindezek alapjan a tényallasban megallapitott ij tény hidnyaban a
stlyosabb biintetés kiszabasanak az eljarasi torvényben megkivant feltétele sziikségképpen
hianyzik {Kuria Bfv.I1.1036/2022/9. [22] bekezdés, Kuria Bfv.1.462/2023/6. [48] bekezdés}.

[24] Ebbdl kovetkezOen a Balassagyarmati Jarasbirosag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott itéletében — a Be. 595. § (4) bekezdés e) pontjara tekintettel — a Be. 746. § (5)
bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalom megsértésével, torvénysértden szabott ki a
terhelttel szemben felfliggesztett szabadsagvesztés mellett tovabbi biintetésként foglalkozastol
eltiltast, ami a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati ok megallapitasat
megalapozza.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy jarasbirésag altal megvalositott torvénysértés a
feliilvizsgalati eljardsban a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozat megvaltoztatasaval és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozatalaval — orvosolhato.

[26] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] sordan a
feltilvizsgalatot megalapoz6 mas eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[27]  IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata szerint megvaltoztatta akként, hogy a terhelttel
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szemben kiszabott foglalkozastol eltiltdst melldzte. Egyebekben a jarasbirdsag itéletét a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[28] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[30] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kiria Bfv.1.826/2023/5. szamu itélete 2023. februar 20. napjan jogerds.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Gimesi Agnes
a tanacs elnoke



