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A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (CimS5, tigyintéz6: dr. Dantesz Péter tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2.) I. rendli és Felperes2 (Cim4) II. rendli felpereseknek — a
Tords Ugyvédi Iroda (Cim7, tigyintézd: dr. Tords Judit iigyvéd) altal képviselt II. rendii
alperes neve (Ciml) II. rendi és III. rendii alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendii
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. december 7. napjan meghozott 15.G.40.110/2020/29. szamu
it¢lete ellen a felperesek 30., Pf.8. és Pf.10. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet :
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
I1. és III. rendli alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 200.000 (kétszazezer) forint + afa
masodfoktl perkoltséget ¢és az allamnak kiilon felhivasra 1.114.560 (egymillio-
szaztizennégyezer-Otszazhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek a 2.G.40.774/2015/9., a 15.G.40.110/2020/5., 7. és 10. sorszamon
eldadott és pontositott keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg, hogy a felperesek ¢és a II.
rendli alperes jogelddje kozott 2009. aprilis 16-an létrejott kolesonszerzodes érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. §-a
szerint tisztességtelen az arfolyamkockazat atharitasat rogzité 4.7.1. pontja és 10. pontja,
valamint a kezelési koltséget szabalyozd 3.7. pontja. Erre tekintettel kérték a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat akként, hogy a birésag az elszdmolas soran mellézze a kezelési
koltséget és akként rendelkezzen, hogy a felperesek 229,15 CHF/HUF arfolyamig, azaz az
arfolyam 20%-o0s mértékii elmozduldsaig kotelesek viselni az arfolyamkockazatot. Erre
tekintettel a felperesek mint egyetemleges kotelezettek II. rendii alperes fel¢ fennalld
toketartozasa 2019. december 15-1 értéknapra vetitve 13.932.003 forint. A szerzddés
érvénytelenségének indokaként azt is eldadtdk, hogy az nem 4&tldithatdé és nem
kiegyensulyozott. Kérték tovabba a szerz0dés tartozas nyilvantartdsdnak modjat szabalyozo
4.10. pontja érvénytelenségének megallapitasat.
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[2] A II. rendi és III. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat
kérte.

[3] Az elséfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a

felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. és III. rendii alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 381.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 835.900 forint eljarasi illetéket.

[4] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelensége korében az
alperesek arra hivatkoztak, hogy a kozjegyzdéi okiratba foglalt szerz6dés 10. pontjaban,
valamint a 209. szdmu kolcsdnkérelem benyujtidsakor megkapott ,,Ugyféltajékoztatd a
devizahitelek kockazatairol” elnevezésli kiadvanyban foglalt tdjékoztatas megfelel a Kuria
6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataiban, valamint az Europai Uni6 Birdsaga
itéleteiben talalhato kovetelményeknek, ugyanakkor a felperesek vitattak, hogy az alperesek
altal hivatkozott ligyféltajékoztatét megkaptak, illetve megismerték volna. Az els6foku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az alperesek altal becsatolt kdlcsonkérelmet
a felperesek két tanu eldtt alairtdk, igy az a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1IN
torvény (Pp.) 196. § (1) bekezdése alapjan teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil.
Ennek 6. oldalan talalhat6 rendelkezés rogziti, hogy a felperesek az aldirassal egyidejiileg az
,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol” sz6l6 kiadvanyban foglaltakat
megismerték, valamint tudomasul vették, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonok a
forintban nyilvantartott kdlcsonokhoz képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az
arfolyamvaltozasokra. Az ugyféltajékoztatd részletesen tartalmazza az arfolyamkockazat
mibenlétérdl, annak lehetséges kovetkezményeirdl sz6l6 informacidkat. A teljes bizonyitd
ereji maganokirattal szemben a felpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy mégsem
ismerték meg a kérelemmel egyilitt atadott tigyféltajékoztatot. Az elséfokt birdsag allaspontja
szerint nem foghatott helyt azon felperesi hivatkozas, hogy az alperesek nem igazoltak, a
csatolt ligyféltajékoztatoval azonos tartalmll tajékoztatast adtak, ugyanis az okiraton
egyértelmiien szerepel, hogy annak hatalya kiterjed a perbeli kolcsonszerz6dés idépontjara, és
nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége a II. rendli alperes jogelddjének, amely eldirta
volna, hogy a fogyasztoknak at kell venniiik, vagy alda kell irniuk ezen nyilatkozatot.
Amennyiben pedig a felperesek a kdlcsonkérelemben megjeldlt tajékoztatast valgjdban nem
kaptak meg, akkor a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti egylittmiikddési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, az pedig sajat felrohatd magatartasuk, amelyre eldnydk szerzése végett nem
hivatkozhatnak. Emellett a kozjegyz6i okiratba foglalt szerzédés 10. pontjaban is
egyértelmiien elismerték, hogy a devizahitel igénybevételével egylitt jard és kizardlagosan
Oket terheld kockazattal tisztaban voltak. Ezen pont megszdvegezésébdl az elsdfoku birdsag
allaspontja szerint megallapithatd, hogy az arfolyamkockézat teljes egészében a fogyasztot
terheli, és a felperesek tudomassal birtak arrdl is, hogy a forint svéjci frankhoz viszonyitott
arfolyaménak kedvezdtlen valtozdsa esetén a torlesztOrészletek akar jelentds mértékben is
megemelkedhetnek. Ez a kockazatfeltaras dnmagaban is megfelelt a hitelintézetekrol ¢és
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996 évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdésében
foglaltaknak. Mindkét informacioforras kitért arra, hogy ha a devizaalapu hitel devizaneme és
a forint arfolyama valtozik, akkor az hatassal lesz a torlesztérészletekre, illetve a devizaban
nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara is, az ligyféltajékoztatd tartalmazta, hogy a
nemzetkdzi kamatok valtozdsa kihatassal lehet a devizaalapii hitel kamataira. Mindkét
tajékoztatasbol kitlint, hogy az arfolyammozgas kockazatot jelent, az esetleges kedvezotlen
arfolyamemelkedés eldre nem lathatdo és ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat. Az
adosok tudomasul vették, hogy a kockdzat wvagyoni kihatdsait Ok viselik, és a
kolcsonszerzédés 10. pontjdban megerdsitették, hogy az eldzetes felvilagositast megkaptak.
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Mindezek alapjan az arfolyamkockazat a fogyasztok szamara egyértelmt, vilagos, atlathato és
félre nem érthetd volt. Nem helytalld azon felperesi hivatkozas, hogy a szerzddésben csak
arrol tajékoztattdk Oket, hogy a hiteldij valtozhat. Személyes meghallgatasuk alapjan
megallapithatd, hogy a felperesek a torlesztérészlet fogalman a teljes, havonta felmeriil6
fizetési kotelezettségiiket értették, ezen feliil elismerték, hogy a svdjci frank arfolyamanak
lehetséges valtozasaval kapcsolatos tajékoztatas elhangzott. fgy mind a szerz6désben, mind az
ugyféltajékoztatdban nyujtott informacid megfelel az Eurdpai Unid Birosaga C-51/17., C-
186/16. és C-26/13. szamu itéleteiben foglalt kdvetelményeknek.

[5] A kezelési koltséggel kapcsolatban az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kamat a mar igénybe vett pénz hasznalataért fizetendd pénzdsszeg, amely nem
feltétleniil foglalja magaban a kolcson nyujtasa miatt a hitelintézetnél felmeriilé valamennyi
dijat és koltséget. A Hpt. 2. szaml mellékletének 10.3. pontja hitel- és pénzkoleson nyujtasara
iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenységként nemcsak a kolcson atadasat, folyodsitasat
rogziti, hanem az magaban foglalja a hitelképesség vizsgalatdval, a szerzddések
elokészitésével, a folyositott koleson nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével ¢és a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A kezelési koltség
tisztességtelenségének vizsgalata soran az elséfoku birdsag figyelemmel volt az Eurdpai Unid
Birosaganak C-621/17. szdmu dontésére. Az ebben foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kezelési koltség nem mindsiil a kdlcsonszerzddés fészolgaltatdsanak, €s nincs
akadalya, hogy a felek a kamaton feliil més fizetési kotelezettségben is megéallapodjanak. gy
a 93/13/EGK iranyelv 4. és 5. cikke szerint a kezelési koltségnek nemcsak a vilagos €s érthetd
megfogalmazas, azaz az atlathatosag kovetelményének, hanem a johiszemiiség, az egyensuly,
azaz az aranyossag elvének is meg kell felelnie. Az éatlathatésag kovetelményének
teljesitéséhez nemcsak az volt sziikséges, hogy a felek a kezelési koltség Osszegét, annak
kiszamitasi modjat €s teljesitésének idépontjat a szerzddésben meghatarozzak, hanem az is,
hogy a kezelési koltség ellenében kapott szolgaltatas a fogyasztdé szdmara beazonosithatod
legyen. Ehhez azonban nem sziikséges, hogy a kezelési koltség ellenében nytjtott valamennyi
szolgaltatast részletezzék a szerzddésben. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés 3.7. pontja tartalmazza a kezelési koltség fizetési kotelezettséget, annak
mértékét, a 4.2. pont a megfizetésének modjat. Az lizletszabalyzat 4.2.8. pontja rogzitette a
kezelési koltség fogalmat és 4.2.2. pontja a szamitasi modjat. Az lizletszabalyzat 5.1., 5.1.3.a),
5.1.4.,5.8.5.,53.1.,,5.3.3. és 5.7. pontjai soroljak a II. rendi alperes jogelddjének kiilonb6zo
adminisztrativ, tdjékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettségeit, igy a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzddés és az lizletszabalyzat tartalmazza azon adminisztrativ szolgaltatasokat,
amelyek ellenértékeként kell a kezelési koltséget megfizetni, és amelyek dijat a kdlcson
kamata nem fedezi. Az els6foku birdsag arra is figyelemmel volt, hogy az addsokat terheld
egy¢b dijak ¢és koltségek (pl. szerzddéskotéssel kapcesolatos adminisztracids dij,
szerzOdésmodositasi dij, folydsitasi dij és rendelkezésre tartasi jutalék) fogalmat viladgosan és
érthetden rogziti a szerzddés, valamint az lzletszabalyzat, igy az ezek mogott allo
szolgaltatadsok azonosithatok, tehat annak is vildgosnak és érthetdnek kellett lennie, hogy a
kezelési koltség mindazon szolgéltatasok ellenértéke, amelyeket az egyéb dijak nem fednek
le. A szerz6dés megkotésekor hatidlyban 1évd jogszabalyi rendelkezések alapjdn nem volt
kizarva annak a lehetdsége, hogy a pénzintézet a kezelési koltséget devizaalap szerzodések
esetén a forinttdl eltérd devizanemben, szdzalékos ardnyban szamolja fel. A 6,7%-os ligyleti
kamat mértékre figyelemmel alkalmazott 1,9%-os kezelési koltség nem volt elttlzott, ahogy a
hasonl6 kondiciokkal rendelkezd kolcsonszerzoédésekhez képest az tigyleti kamat és a kezelési
koltség egyiittes mértéke sem volt jelentdsen eltérd, igy a felperesek terhére nem alakult ki
egyenldtlenség.

[6] Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak a szerzédés 4.10. pontja
tisztességtelenségére alapitott keresetet sem.
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[7] A felperesek fellebbezesiikben elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését kérték, masodlagosan pedig azt, hogy a Fdvarosi Itélotabla a
keresetnek adjon helyt.

[8] A hatélyon kiviil helyezésre irdnyul6 kérelmiiket a Pp. 252. § (2) bekezdésére
alapitottak, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag az érvénytelenség korében eldadott
érveiket nem biralta el.

[9] Eldadtdk, hogy az elséfoki birésag a tényallast részben hianyosan,
iratellenesen allapitotta meg, a jogszabalyokat tévesen alkalmazta, a keresetet nem meritette
ki, igy az itélet sérti a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a Pp. 206. §
(2) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § b) pontjat,
ellentétes tovabba a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontjaval, az EUMSZ 267.
cikkével, a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével, 4. cikk (1) és (2) bekezdésével, 6.
cikk (1) bekezdésével, valamint az Europai Unio Birdsaga C-26/13., C-186/16. és C-51/17.
szamu itéleteivel.

[10] Az iratellenességet a felperesek arra alapitottdk, hogy nem megfeleld
megallapitdsokat tett az elséfoku birdsag az iigyféltajékoztatd, a szerzédéskotéskor eljard
tizletkotd tant vallomadsa, a szerzddésben szerepld tdjékoztatas, ennek a kelld idében torténd
megtorténte és a szerzGdés atlathatosaga korében. Allaspontjuk szerint az itéletben
foglaltakkal szemben a 209. szamu kolcsonkérelem nyomtatvany 6. oldalanak szovegébdl
nem kovetkezik, hogy az ligyféltdjékoztaté megnevezésii okiratot a felpereseknek atadtak, ott
csupan utalds tortént arra, hogy ennek tartalmat a felperesek megismerték. A tajékoztatas
tényleges tartalmar6l azonban nem 4ll rendelkezésre olyan okirat, amely megforditana a
bizonyitasi terhet. Alairds hidnyaban az ligyféltajékoztatd egyszerli maganokirat, és pusztan
alperesi nyilatkozatnak mindsiil. Az alperesek 4altal hivatkozott ,,Ugyféltajékoztaté a
devizahitelek kockézatairol a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan”
megnevezesli nyomtatvany elnevezésében sem azonos a kdlcsonkérelem 6. oldalan emlitett
irattal. Kiemelték, hogy a kockézatrdl sz6lo tdjékoztatas akkor figyelemfelkeltd, ha nem a
kolcsonkérelem egy elkiiloniilt helyén, apro betlivel utal egy bizonyos tdjékoztatora. A
bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokti birdsag figyelmen kiviil hagyta az atvételi
elismervényt, a 410. szamu nyomtatvanyt, amely teljes bizonyitd erejii maganokirat, €s amely
felsorolja azokat az okiratokat, amelyeket a II. rendli alperes jogelddje atadott a
felpereseknek, ebben pedig ilyen megnevezésii nyomtatvany nincs. A felperesek a tdjékoztatod
atvételét folyamatosan vitattak. Az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
a szerzOdéskotéskor eljaro tigyletkotd tantivallomasat is, aki akként nyilatkozott, hogy sem a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésérdl, sem pedig a forint sulyos leértékelddésének lehetdségérdl
¢s hatasarol nem hangzott el tajékoztatds. Abbol a nyilatkozatbol, hogy nem kellett
figyelmeztetniiik az ligyfeleket arra, hogy esetlegesen nem megfeleld a szerzddés, kovetkezik,
hogy az iligyféltajékoztatd megnevezésli nyomtatvany atadisa sem tortént meg. A perbeli
kolcsonszerzédés ¢Eletbiztositdssal kombinalt szerzddés, igy elvalik a hiteldijat és a
tOketorlesztést érintd felperesi kotelezettség. A szerzddésben foglalt tajékoztatas viszont
kizarolag arra terjed ki, hogy az arfolyamkockéazat a hiteldijat érinti. A 4.2. pont szerint a
torlesztorészlet az tigyleti kamat és a kezelési koltség, a 4.3. pont értelmében ezen feliil
tOketorlesztés megfizetésére voltak kotelesek a felperesek harom torlesztési idépontban.
Ugyanezt tartalmazza az iizletszabalyzat 11. pontja is. A szerzddés 10. pontjdban foglalt n.
kockézatfeltar6 nyilatkozat kizardlag arrdl szol, hogy a devizdban megallapitott
torlesztorészletek, azaz a fentiek szerint a hiteldij forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben emelkedhet, de abbol a fogyasztok szamara az nem deriil ki, hogy a jelentds
mértékli ndvekedés nemcsak a szerzddés 4.2. pontjaban torlesztorészletként definialt fizetési
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kotelezettségre, hanem a t4jékoztatassal nem érintett, 4.3. pontban irt toketdrlesztés cimén
fizetend6 Osszegre is kiterjed. A felperesek kiemelték, hogy az Europai Unié Birosaga C-
51/17. szamu itéletének 76. pontja értelmében a vildgossag és érthetdség korében értékelni
kell, hogy kelld idoben tortént-e a fogyasztok tajékoztatasa és a szerzodési feltételek
ismertetése a szerz0déskotést megeldzden, jelen esetben pedig ez nem igy volt. Nem lehet azt
allitani, hogy ha az ugyféltajékoztatd nem valt a szerz6dés részévé, gy maga a
kolcsonigényld nyomtatvany tartalmaz megfeleld felhivast az arfolyamkockazatot illetden,
mivel egyrészt ez nem fedi le az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu itéletében foglalt
tartalmi kovetelményeket, masrészt pedig a szerzddési feltételeket sem ismerteti. Minderre
tekintettel a szerzodés arfolyamkockazat viselését szabalyozo feltételei, a 4.7. és 10. pontok
nem mindsiilnek vilagosnak és érthetdnek, ezért azok a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat II1.1. pontjaban foglaltakra, ssmmisek.

[11] A felperesek allaspontja szerint a fogyasztokkal kotott devizaalapa
kolcsonszerzédés érvényessége akkor allapithaté meg, ha az atlathatd, azaz maga a szerzédés
viladgos ¢és érthetd. E koriilmények értékelését a torvényszék melldzte, az itélet indokolasa erre
nem tér ki. A felperesek hangstlyoztdk, hogy a szerz6dés atlathatésaga nem azonos az
arfolyamkockazatrol nyujtott megfeleld tajékoztatidssal, az arfolyamkockézatrol nyujtott
érthetd ¢és vilagos tajékoztatds része ugyan annak a feltételrendszernek, melynek értékelése
alapjan eldonthetd, hogy a szerzddés érthetd €s vilagos-e, de nem azonos azzal. A szerzdodési
feltételek érthetdségét és vilagossagat — figyelemmel az Eurdpai Unid Birdsdga C-51/17.
szamu itéletében foglaltakra — a szerzdédés megkotésekor fenndlld Osszes koriilményre, a
szerz6dés Osszes tobbi feltételére figyelemmel kell értékelni. fgy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzodési feltételeket az egyoldalu hiteldij valtoztatdst ¢és az arfolyamrést
szabalyozé feltételekkel egyiitt kell mérlegelni, és ezen egyiittes értékelés alapjan kell allast
foglalni arrdl — tekintettel a C-26/13. ¢és C-186/16. szamu itéletekben foglaltakra is —, hogy a
fogyasztd a szerz6dés megkotésekor hitelének teljes koltségét ki tudta-e szamitani. Jelen
esetben nincs olyan matematikai modszer, amellyel ezt meg lehetne valositani, tekintettel
arra, hogy a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete ismeretlen, és nem allapithatd meg az
sem, hogy a szerz0dés megkotése utan ez milyen koriilmények hatasara, miképpen valtozik.
Ez 6nmagaban megalapozza a szerzddés érvénytelenségét, ugyanugy, ahogy az is, hogy a
kolcsonszerzodés 3.8. pontja alapjan az arfolyamrés mellett az {igyleti kamatot és a kezelési
koltséget is elére nem lathatd mértékben emelhette a hitelez6. Harmadrészt pedig a szerzddés
alapjan a II. rendi alperes jogelddje nem vallalt arra kotelezettséget, hogy a devizara irdnyado
eladasi arfolyamot a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal kozzétett arfolyamtol fliggden
hatdrozza meg, attdl elvileg teljesen el is térhetett volna. Ezen koriilmények teljesen
atlathatatlannd teszik a teljesitést szabalyozo szerzddési feltételeket. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperesek valdjaban nem az arfolyamkockdzatnak voltak kitéve a
szerz6dés teljesitésekor, hanem az alperes iizletpolitikajanak. Igy végeredményben az
arfolyamrést tartalmaz6 szerz0dési rendelkezések alkalmazasanak targya és hatdsa az, hogy a
II. rendli alperes donti el, hogy a felperesek teljesitése szerzddésszerli-e, tehat a 18/1999.
(I.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tiltott egyoldalu hatalmassag 4all fenn.
Osszességében kiemelték, hogy az érvénytelenség tehat teljes mértékben fiiggetlen az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatastdl €s attol is, hogy az arfolyam valtozik-e, avagy
sem, hiszen az érvénytelenségi ok nem az arfolyamkockéazat korében mertil fel, hanem abbdl
szarmazik, hogy a szerz0dés nem tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan az atlathato
lenne, illetve korlatlan, egyoldali hatalmassagot biztosit a II. rendli alperes szamadra.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli szerzddés akkor is érvénytelen, ha az itéldtabla
megitélése szerint egyébként az arfolyamkockéazatrol szolo tajékoztatds vilagos és érthetd
volt. A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan korlatlan
kockézatviselésre kotelesek, és a futamidd alatt e kotelezettség aldl nem szabadulhatnak,
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marpedig az Eurdopai Uni6 Birdsaga C-229/19. és C-289/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itélete szerint a szerzddés ezért is érvénytelen, miutan a kockéazati elem
egyenldtlenséget rejt magéaban, és ez az érvénytelenségi ok teljes mértékben fliggetlen attol,
hogy a kockazatrdl és egyenl6tlenség lehetdségébdl a fogyasztd kapott-e tajékoztatast, vagy
sem. Eldadtak, hogy a fenti egyensulytalansagon a devizahiteles torvények sem valtoztattak,
ebbdl adodoan a fogyasztd kérheti a birdsagtdl a Ptk. szerint a szerzddéses egyensuly
helyreallitasat, ha az egyensulytalansadgot az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek
elfogadasa eredményezte. Bar megkdtésének idopontjaban errdl sem az unids jog, sem a
nemzeti jog nem fogalmazott meg tételes szabalyt, a Ptk. alapelvi kdvetelményeit szem eldtt
tartva a szerz0désbol méltanyos és igazsagos kockazatviselés szarmazhat csak a fogyasztora,
ami a teljes arfolyamkockazat 20%-os mértéke.

[12] A kezelési koltséggel kapcsolatban a felperesek hangsulyoztak, hogy nem
onmagaban annak alkalmazéasat sérelmezik, hanem kiszamitasi modjat. A II. rendi alperes
nem védekezhet azzal, hogy annak fejében szolgaltatast nyujtott a felpereseknek, a koltség
fogalma ugyanis a szolgaltatas nyujtasat kizarja. Az Eurdpai Unio Birdsaganak C-621/17.
szamu itélete alapjan kifejtették, hogy a tisztességesen felszamitott kezelési koltség nem lehet
felmeriil6 koltség, ez azonban nem CHF-ben keletkezik, és e tevékenység semmilyen
korrelaciot nem mutat a folyositott kdlcson Osszegével, tehat az, ahogy a kezelési koltség
szamitdsanak a modjat a II. rendii alperes jogelddje meghatarozta, tisztességtelen. A kezelési
koltség a hiteldij része, igy az ezen cimen megfizetett Osszeg kizardlag a devizapiaci
valtozasokhoz, a CHF er6sodésé¢hez igazodik, holott az arfolyam emelkedésébdl a II. rendii
alperesi jogelddnek tobblettevékenysége és tobbletkoltsége nem keletkezett, igy nincs masrol
sz6, mint kezelési koltség cimén arfolyamnyereség elérésérdl. Tehat a kezelési koltséget
tartalmazd szerzodési feltétel azért tisztességtelen, mert arra jogositja a II. rendii alperest,
hogy a koltségként elszamolhato igényét ne a felmeriild kiadasok alapulvételével érvényesitse
a felperesekkel szemben, hanem olyan koriilményektdl teheti fliggévé, amelyek semmilyen
logikai, ténybeli és jogi 0sszefliggést nem mutatnak a tényleges koltségekkel. Ez pedig a felek
szerz0désbol eredd jogaiban jelentds egyenldtlenséget idéz eld. Egyébként a Hpt. 2011.
szeptember 29. napjatol hatdlyos 210. § (5a) bekezdése mar kifejezetten megtiltotta, hogy a
kezelési koltséget a bank CHF-ben szamolja fel.

[13] A 1II. és III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat kérte, allaspontjuk szerint az elséfokt birosag érdemben helyes
itéletet hozott, amelyben valamennyi keresetet megfelelden elbiralt.

[14] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[15] Az elséfoku birésag a felperesek kereseti kérelmét (helyesen: keresetét)
elutasitotta, a felperesek pedig teljes helytadas irdnt fellebbeztek. Bar fellebbezési
kérelmiikben az itélet megvaltoztatasa iranti kifejezett kérelem nem szerepel, a helytadas
iranti  kérelembdl megallapithatd, hogy a madasodlagos fellebbezés az itélet teljes
megvaltoztatasra, az elsddleges pedig a teljes hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, igy az
itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése.

[16] A felperesek az itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdésére
tekintettel azért inditvanyoztadk, mert a torvényszék az érvénytelenség korében eldadott
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érveiket nem biralta el. A fellebbezés III. pontjaban azt nem teszik egyértelmiivé, hogy mely,
érvénytelenség korében eldadott érvre gondolnak, és tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsag
itélete kizarolag érvénytelenség korében eldadott érvekrdl szol, az kizart, hogy a felperes altal
eldadottak koziil semmit nem biralt el. A fellebbezés ezt megel6z6 indokolasabol
feltételezhetd, hogy a felperesek a szerzOdés atlathatdsidga és egyensulytalansdga korében
eléadott teljes érvénytelenségre tortént hivatkozast tekintik el nem biraltnak. Miutdn az
els6fokll birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta, igy a kérdésben dontést hozott, tehat
a keresetet a Pp. 215. § (1) bekezdésének megfeleléen kimeritette, az atlathatésaggal
kapcsolatos, ténylegesen fennallé indokoldsi hidnyossagok pedig masodfokon pdtolhatok.
Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem tartotta indokoltnak, és a felperesek
fellebbezését érdemben vizsgalta.

[17] A Févérosi téltabla az elséfoku birosag dontésével és itéletének indokaival
egyetért, a fentiekre és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt a kovetkezokkel egésziti ki.

[18] A felperesek a perbeli szerzOdést egyrészt azért tamadtak, mert az
arfolyamkockézat felperesekre telepitése tisztességtelen, tekintettel arra, hogy nem kaptak
err6l megfeleld tajékoztatds, ennek kapcsdn a szerzddés 4.7.1. pontjanak, valamint 10.
pontjanak érvénytelenségét allitottak. A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség
mint érvénytelenségi ok akkor allhat fenn, ha az altalanos szerzddési feltétel a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait €és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést
kotd fél hatranyara allapitja meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek altal megjeldlt 10.
pont tisztességtelenségre alapitott érvénytelensége fogalmilag kizart, tekintettel arra, hogy
annak tartalma pusztan tjékoztatas, azaz a felekre jogokat és kotelezettségeket onmagaban ez
a pont nem keletkeztet. A 4.7.1. pont az addsok fizetési kotelezettségét részletezi, és rogziti,
hogy milyen modon kell a devizéban kifejezett fizetési kotelezettséget forintban teljesitent,
igy ezen pont valoban tartalmazza az arfolyamkockéazat adosokra telepitését és az ebbdl eredd
fizetési kotelezettséget is, azaz tisztességtelensége vizsgalhato.

[19] Az els6foku birdsag altal kifejtettekkel egyezden az arfolyamkockazat addsra
telepitése a szerz8dés fOszolgaltatasanak tekintendd, ezért a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozatban irtakra és a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezés tisztességtelensége akkor allapithato meg, ha annak tartalma a fogyasztok
szamara nem volt vilagos és érthetd. A jogegységi hatarozaton kiviil az Europai Unio
Birosaga az els6fokt birosag altal is hivatkozott C-51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben,
valamint a C-227/18. szamu végzésében értelmezte, hogy milyen esetben felel meg a
tdjékoztatds a vilagossag és érthetdség kovetelményének. Ennek akkor tesz eleget a
pénzintézet, ha arr6l informalja a fogyasztokat, hogy a devizaalapu elszamolds mint a
szerz8dés mechanizmusa azzal a hatdssal jar, hogy ebbdl eredden arfolyamkockézat, azaz a
forint/deviza arfolyamanak elmozduldsa esetén esetleges tobbletfizetési kotelezettség mertil
fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel, tovabba kozli, hogy ez milyen moddon
befolyasolja a fizetési kotelezettségét, ami a fogyasztd gazdasagi kotelezettségeinek
valtozasaval kapcsolatos ismeret. Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy ennek a kivanalomnak a szerzédés 10. pontjaban foglalt kockazatfeltard nyilatkozat mar
onmagaban megfelel. Ebbdl kidertilt, hogy az arfolyamkockazat a forintnak a svéjci frankhoz
viszonyitott arfolyama kedvezdtlen valtozasabol ered, és az is, hogy ebben az esetben a
torlesztorészlet forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, és
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szerepel benne, hogy a kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben az ados viseli. Tehat
minden, a fenti bir6sagi hatdrozatok altal megkivant tartalmi elem egyszeri és kozérthetd
nyelven megfogalmazasra keriilt. Kétségtelen, hogy ebben a pontban a torlesztérészlet
emelkedésérdl van szo, és a kolcsonszerzodés 4. pontja a fizetési kotelezettségek korében
kiilonbozé fogalmakat hasznal. Ugyanakkor Osszességében értékelve a szerzédés
rendelkezéseit, figyelemmel a Ptk. 209. § (2) bekezdésére, valamint a C-51/17. szamu itélet 4.
pontjara, az itéldtabla allaspontja szerint az atlagosan figyelmes fogyaszté nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy kifejezetten csak a kezelési koltség és tigyleti kamat fizetési
kotelezettségrol szol a figyelmeztetés. A szerz6dés 1.1. pontjabol kideriil, hogy a folyositott
forintdsszeget devizadsszegben tartja nyilvan a II. rendd alperes, a 4.7.1. pontbdl pedig az,
hogy valamennyi, adost terheld fizetési kotelezettséget devizaban kell megfizetni. Ezen
rendelkezésekbdl a 4.1., 4.2. és 4.3. pontok pontos fogalomhasznalatdl fiiggetlentil
egyértelmii kellett hogy legyen, hogy mind a tdketartozds, mind valamennyi fizetési
kotelezettség nyilvantartdsa devizaban, megfizetése forintban torténik, igy értelemszeriien az
egyértelmiien elmagyarazott devizakockazatnak is ki kell terjednie valamennyi fizetési
kotelezettségre. Egyébként a torlesztési kotelezettség havonta fizetendd tigyleti kamat és
kezelési koltség részét a 4.1, 4.2. és 4.3. pont nem kizarolag kovetkezetesen
torlesztorészletként nevesiti, szembedllitva a téketorlesztéssel, miutdn a 4.1. pont ezt
torlesztdosszegként definidlja, majd a 4.2. pont tartalmazza a torlesztérészlet fogalmat, és a
4.3. pont erre a fizetési kotelezettségre megint torlesztéosszegként utal, ahogy a 4.6. pont is.
Osszességében az itélétabla allispontja szerint az atlagos fogyaszté mindebbdl a torlesztés
kotelezettségét érthette, amelyre a 10. pontban irt tajékoztatas kiterjed, akar
torlesztorészletként, akar torleszt6osszegként, akar toketorlesztésként jelenik meg a
szerzddésben. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a fenti érvelést megerdsiti,
hogy a felperesek a személyes meghallgatasuk sordn maguk is pontosan ekként nyilatkoztak,
hogy a torlesztérészlet fogalman valamennyi havonta felmeriild fizetési kotelezettségiiket, igy
az életbiztositasi dij cimén megfizetendd, késébb a tdketorlesztésben elszdmolandd fizetési
kotelezettséget is értették. Minderre tekintettel helytalld az els6foku birdsag azon
kovetkeztetése, hogy onmagéaban a kolcsonszerz6dés 10. pontja is rendelkezik Kuria 4ltal
kozzétett jogegységi hatarozatokban és az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéletekben
megkivant tartalmi elemekkel.

[20] A felperesek ezen feliil a fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy a IlI. rendii alperes
jogelédje altal becsatolt ,,Ugyféltdjékoztatd a devizahitelek kockazatair6l” megnevezésii
dokumentumot az els6foku birdsag a tajékoztatas korében elfogadta és értékelte. Az itéldtabla
mindenekelOtt ramutat arra, hogy a felperesek fellebbezésben is megtalalhatd hivatkozasaval
szemben nem sziikséges, hogy ezen okirat tartalma a szerz6dés részévé valjon ahhoz, hogy a
tajékoztatas korében értékelni lehessen, figyelemmel a Ptk. 209. § (2) bekezdésére és a C-
51/17. szamu hatarozatra. Ugyanakkor az valoban sziikséges, hogy megallapithato legyen,
hogy a tajékoztatas a felperesekhez eljutott. Ebben a korben pedig az itéldtabla osztja az
elsofoku birosadg allaspontjat. A II. rendli alperes a perben csatolta a kolcsonkérelem
nyomtatvanyt, amelyet a felperesek alairtak. Ebben szerepel az a nyilatkozat, hogy az
,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatair6l” szo6ld kiadvanyban foglaltakat
megismerték, és az abban foglaltakat tudomasul vették, valamint azt is tudomasul vették,
hogy a devizaban nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez képest magasabb
kockézatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra. Az itélétabla kiemeli,
hogy ezen feliil a kolcsonszerzédés 10. pontja is akként kezdddik, hogy a kolcson
kockézataival kapcsolatban a felperesek kijelentették, hogy a hitelezé altal résziikre nyujtott
részletes tajékoztatast megismerték és megértették, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro
¢s kizardlagosan Oket terheld kockazatokkal tisztdban vannak. Az itélétabla allaspontja
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szerint a II. rendl alperes jogelddje kordbban adott részletes tajékoztatasként ekkor is az
ugyféltajékoztatora utalt. A felperesek azzal érveltek, nem igazolt, hogy a csatolt okirattal
azonos tartalmu tajékoztatast kaptak, illetve vitattadk a tajékoztatd atvételét. Ugyanakkor egy,
a cime alapjan a devizahitelek kockazataival foglalkozé tajékoztaté megismerését elismerték,
ebbdl a szempontbol annak nincs jelentésége, hogy magan az ,,Ugyféltdjékoztatd” cimii
okiraton nem szerepel a kézjegyiik. Azt pedig nincs oka a birésagnak feltételezni, hogy a
csatolt, lathatdan a II. rendii alperes jogelddje altal rendszeresitett altalanos tajékoztatd okirat
ne felelne meg a gyakorlatilag ugyanezen a cimen a kolcsonkérelemben szerepld
nyomtatvanynak, 1évén, hogy ha ez igy lenne, az azt jelentené, hogy a II. rendii alperes,
illetve jogelddje a perben hamis bizonyitékot szolgaltatott, ami amellett, hogy sérti a Pp.
szabalyait, blincselekmény is, marpedig ilyen alperesi pervitelre semmilyen peradat nem utal.
Az lgyféltajékoztatd Gsszesen 2,5 oldalon keresztiil egyszerli, kozérthetd nyelven és igen
részletesen tajékoztatta a fogyasztokat a devizahitelek szabdlyairdl és kockazatairol, abbol
egyértelmiien kideriil, hogy az arfolyamvaltozas nemcsak a torlesztorészletre, hanem ezen
beliil a toke-, kamat- és kezelési koltség-tartozas mértékére és a folyositando tdkedsszegre is
kihat.

[21] A felperesek azt is kifogasoltak, hogy a tajékoztatas nem kell6 idoben tortént,
ugyanakkor meg lehet allapitani, hogy a kolcsonkérelem benytjtasara, és igy az
igyféltajékoztatd megismerésére kozel egy honappal a szerzodéskotést megeldzéen sor
kertilt, igy az, hogy idében megtortént a felperesek tdjékoztatdsa, nem vitathatd. Masrészt
pedig sem a magyar jog, sem a 93/13/EGK iranyelv 20. preambulum bekezdése, sem az
Eurépai Uni6é Birosaganak egyik hivatkozott dontése sem kivanta meg a szerzédés
megkotésének idején, hogy a fogyasztd szamdra ezt a tajékoztatast meghatarozott
idétartammal a szerzddés megkotését megeldzden kell megtenni, a késobbi ilyen targyu
jogszabalynak pedig nincs visszahato hatalya. Pusztin az volt tehat az elvards, hogy a
szerz0dés megkotését, azaz az aldirast megeldzden lehetdsége legyen a fogyasztonak a
szerzOdési feltételek tanulmanyozasara, ez alapjan dontésének atgondolasara, arra pedig nincs
peradat, hogy a felpereseket barki vagy barmi akadalyozta volna abban, hogy akér az egyedi
szerzOdés, akar barmilyen mdas okirat elolvasasara tovabbi hataridét kérjenek akar a
helyszinen, akar az alairas helyett, akar annak elhalasztdsaval. Kiemelendd, hogy az iranyelv
¢s az Europai Unio Birosaganak dontései a kelld idoben torténd tdjékoztatds kapcsdn nem
kifejezetten a szerzOdési feltételek atadasardl, hanem a szerz6dés lényeges kérdéseirdl, igy
ezek kozott az arfolyamkockazatrol szo16 tajékoztatasrol tartalmaznak eldirasokat.

[22] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
az eljard tgyletkotd tanavallomasat. A 15.G.40.110/2020/18. szamu jegyzdkonyv szerint az
allapithaté meg, hogy az ligyletkotés soran eljart tani — aki egyébként azt mondta, hogy
devizahitelesként nem tud objektiv lenni — azt adta eld, hogy a konkrét iigyletkdtésre nem
emlékszik, de a szerzOdéskotés idején tobb bank kolesoneit kozvetitette, nagyrészt
devizaalapuakat. Azt mondta el, hogy 6 maga nem volt tisztdban a devizahitelek sulyos
kockézataival, és a vallomésa alapjan azt lehet megéllapitani, hogy errdl figyelemfelhivo
tajékoztatast szoban az ligyfeleknek nem adott. Ugyanakkor a tanu ezen vallomasabdl az nem
kovetkezik, hogy barmi olyat k6zdlt volna az tigyfelekkel, ami kifejezetten lerontotta volna a
fentiek szerint bizonyosan megismerhetdvé tett irasbeli {igyféltajékoztatoban ¢és
kolcsonszerzédésben foglalt egyértelmi irasbeli tajékoztatést, igy Osszességében a fogyasztok
tajékoztatasa akkor is megfeleld volt, ha az ligyletk6td tant ezt szoOban nem erdsitette meg.
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[23] Minderre tekintettel az itéltabla az elsdfoku birdsdggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés 10. pontjaban és az iligyféltajékoztatoban a II. renda
alperes jogelddje az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast adott, amelyet a felperesek
nyilatkozata gyakorlatilag megerdsit. Ezért az elséfoku itéletnek az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tajékoztatassal kapcsolatos dontése helyes volt, azaz a szerz6dés kifogasolt
rendelkezései a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan nem tisztességtelenek.

[24] Ezen feliil a felperesek eldadtak, hogy maga a kdlcsonszerzodés nem atlathato,
annak valamennyi, szerzédéskotéskor meghatarozott kikotését — igy az arfolyamrést és az
egyoldalu hiteldij valtoztatast szabalyozo kikotést is — figyelembe véve nem lehetett elére
kiszamitani a pontos hiteldijat. Réaadasul az arfolyamrés mértékét a szerzoédés nem
tartalmazta, az a bank altal szabadon valtoztathat6 volt, ahogy végiilis a hiteldijak mértéke is,
tovabba a bank a devizaarfolyamanak meghatirozasa sordn sem volt kotve az MNB altal
megadott kozéparfolyamhoz. Igy az arfolyamkockéazati tajékoztatastol fiiggetleniil — még
annak megfeleldsége esetén is — fenndll a szerzddés érvénytelensége, mert a felperesek
kizarolag a II. rend( alperes Onkényes dontéseinek voltak kiszolgaltatva, igy a szerzddés
atlathatatlan és egyensulytalan.

[25] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy egy szerz8dés érvénytelenségét a Ptk.-ban
¢s esetlegesen egyéb jogszabdlyokban meghatarozott, taxative felsorolt okok
eredményezhetik. Amennyiben egy fél keresetében valamely szerzddés érvénytelenségét
allitja, akkor ahhoz parositania kell valamely, Ptk.-ban vagy egyéb jogszabdlyban talalhato
érvénytelenségi okot, ¢és el kell adnia fennallasanak indokait. Jelen esetben a felperesek a
fenti indokokat eldadtak, azonban ahhoz maguk sem rendeltek hozza semmilyen, a Ptk.-ban
vagy mas jogszabalyban szerepld, szerzodés érvénytelenségére vezetd indokot, ezt pedig
nyilvanvaldan azért nem tudtdk megtenni, mert a felperesek altal eléadott indokbol fennalld
érvénytelenség a hatadlyos magyar jogban nem lIétezik. Az atlathatatlansag, érthetetlenség,
illetve egyensulytalansag lehetnek valamely szerzddés érvénytelenségére vezetd ok kdrében
értekelhetd koriilmények, azonban ebben az esetben sem Onmagukban eredményeznek
érvénytelenséget, hanem valamely, jogszabalyban meghatarozott érvénytelenségi ok indokai
részét képezik. Miutan tehat a felperesek ebben a korben érvénytelenségi okot nem jeldltek
meg, ezért jogallitds hidnydban valdjadban ezen hivatkozasukat nem lehetett érdemben
vizsgalni.

[26] Ezzel egyiitt a Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy az egyik érvénytelenségi ok,
amely a devizaalapu szerzddések kapcsan tipikusan felmertil, és amelynek keretében ezen
fogalmaknak valoban van jelentdsége, a tisztességtelenség. Azonban ez egy olyan
érvénytelenségi ok — nemcsak a Ptk. 209. § (1) bekezdése, de a 93/13/EGK iranyelv
rendelkezései szerint is — amely nem az egész szerzOdésre, hanem egyes szerzddési
feltételekre terjed ki. Tehat nem az egész szerzddés rendszere, hanem egy-egy adott, konkrét
szerzOdéses kikotés kapcsan kell vizsgalni, hogy az a felek kozott egyensulytalansagot
teremt-e, illetve — kiilonosen akkor, ha fOszolgaltatast hataroz meg — azt, hogy egyébként
vilagos és érthetd-e, azaz 4tlathatd-e az adott feltétel miikodési mechanizmusa. Ebben a
korben valoban tekintettel kell lenni a szerzédés egyéb rendelkezéseire is, de csak annyiban,
hogy azok nem befolydsoljdk-e akéar negativ, akar pozitiv irdnyba a vitatott szerzddéses
rendelkezés érthetOségét. Azaz jelen esetben a devizakockdzat atlathatosaganak értékelése
soran az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu itéletének megfelelden a szerzédéskotéskor a
szerzOdés részét képezd valamennyi feltételre figyelemmel kell lenni. Tehat nem az a kérdés,
hogy a hiteldij-emelési lehetéség mennyiben teremt egyensulytalansagot vagy mennyiben
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atlathatd, nem is az, hogy az arfolyamrés mértéke mennyiben ellendrizhetd, hanem az, hogy
ezen feltételek befolyasoljak-e annak a megértését a fogyasztd részérdl, hogy a deviza/forint
arfolyam kedvezdtlen elmozduldsa szdmara kockazatot ¢és esetleges tobbletfizetési
kotelezettséget jelent. Az itélotabla allaspontja szerint a fent kifejtettek szerint az ezzel
kapcsolatos tajékoztatas egyértelmii volt, ennek érthetdségét a szerz6dés — utdobb egyébként
jogszabaly altal tisztességtelennek mindsitett — feltételei nem befolyasoltak. A fentiekre
tekintettel az itéldtabla csak megjegyzi, hogy a felperesek altal hivatkozott C-229/19. és C-
289/19. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet — amely egyébként nem devizaalapa
kolcsonrdl sz6l — nem azt mondja ki, hogy barmilyen, kockézatot tartalmazd szerzédés
tisztességtelen, hanem azt az elvet rogziti, hogy a szerzddési feltételek tisztességtelenségét a
szerzOdéskotés iddpontjaban kell vizsgalni, ezzel egyiitt tisztességtelenségiiket nem zarja ki,
ha nem bizonyosan idéznek elé egyenldtlenséget a fogyasztd hatranyara, de ezt a lehetdséget
a feltételrendszer magéban hordozza. Ebbdl a megallapitdsbol azonban 6nmagaban semmi
nem kovetkezik jelen perbeli tigyre, miutan az elsé- és masodfoku birdésag a fentiek szerint a
tisztességtelenségrél mar allast foglalt, az esetleges egyenldtlenségre alapitott o6nalld
érvénytelenségi ok pedig tovabbra sem létezik a magyar jogban.

[27] Minderre tekintettel a FOvarosi Itélotabla a felperesek atlathatatlansaggal és
egyensulytalansaggal kapcsolatos hivatkozésait — megfeleld érvénytelenségi ok hidnyaban —
nem tudta érdemben figyelembe venni.

[28] Mindezeken feliil a felperesek kifogéasoltak a kezelési koltséget tartalmazo 3.7.
pontot. Eldadtak, hogy nem 6nmagéban annak a lehetdségét vitatjak, hogy kezelési koltséget
lehessen felszamitani, hanem allaspontjuk szerint az jogellenes ¢és tisztességtelen, hogy a
kezelési koltség mértékét a II. rendili alperes jogelddje a toke szazalékaban, tehat atalanyként
hatarozta meg, és az is, hogy devizaban. A Févérosi {télétabla egyetért azzal a felperesi
észrevétellel, hogy a kezelési koltség nem szolgaltatisok ellenértéke, hanem a II. rendil
alperes jogelddjénél felmeriilt kiadasoknak a fogyasztora torténd terhelését jelenti. Az ilyen
jellegli megallapodast — azaz hogy valamely szerzddéses szolgaltatas nyujtasaval jaro kiadast
a felek megegyezése szerint az egyik szerz6dd fél viseljen — semmi nem tiltja, sem a Ptk.,
sem a Hpt. szerint, ez — ahogy azt az els6foku birdsag altal idézett C-621/17. szdm itélethez
tartozo fétanacsnoki inditvany 36. pontja is tartalmazza — gazdasagi realitas.

[29] A szerzOdés 3.7. pontja szerint az igénybe vett kolcson 0sszege utan a fogyasztod
kezelési koltséget koteles fizetni, amelynek indulé mértéke 1,9%. Ebbdl valdban az
kovetkezik, hogy ez atalanykoltség, azaz nem a ténylegesen elvégzett alperesi adminisztracios
tevékenységhez igazodik. Ennek viszont elfogadhaté indoka, hogy a szerzddés megkotése
idépontjaban a hitelez6 még csak azt tudhatja, hogy addig milyen tevékenysége mertilt fel, de
azt nem, hogy a hosszl futamidejli szerz6dés soran egy-egy ligyféllel kapcsolatban pontosan
milyen jellegli, mértékii, kiterjedtségli adminisztrativ feladatai keletkeznek, ez az adott
ugyféltdl, az adott szerzddéstdl és barmely, a 20 év alatt felmeriild valtozastol, nem vart
koriilménytdl fiigghet. Ezen felmeriild, részben elére lathatd, részben elére nem lathatod
adminisztrativ feladatok ellatasara a bankok infrastrukturat tartanak fenn, amely altal egyrészt
kapcsolatba tudnak keriilni az iigyféllel, masrészt érdemben tudjak kezelni a felmeriil6
kérdéseket. Nyilvanvalo, hogy a teljes banki infrastruktiirdt nemcsak a felperesek és nem is
csak a hitelfelvevok, hanem az Osszes tigyfél — koziik a hitelfelvevok és a felperesek —
szamara tartotta fenn a II. rendli alperes jogelddje, de ez a szervezet az, amelyet sziikség
esetén a felperesek is igénybe vesznek. Ennek fenntartasi koltségét a fentiek szerint a bank
jogosult az tigyfeleire terhelni, ezt semmi nem zarja ki. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
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egyrészt ezeket a koltségeket nem lehet pontosan egyéniesiteni, tehdt nem lehet
meghatarozni, hogy milyen tipusu szerzédésre vagy mely ligyfélre pontosan mennyi koltség
jut ebbdl, ahogy azt sem lehet eldre latni, hogy az adott tigyfél mindebbdl az infrastruktirabol
ténylegesen mivel fog éIni a futamidd alatt, és mivel nem. Mindennek teljesen logikus
kovetkezménye az, hogy ataldnykoltséget alkalmaz a bank, és semmi nem tilalmazza, hogy
ezt az atalanykoltséget a kolcsontdke szazalékdban adja meg. Az pedig, hogy devizaban
hatarozta meg a kezelési koltséget, pontosan a fenti szamitasi modbol ered, miutan a jelen
szerz6dés devizaalapt, vagyis a kolcson toketartozasa valdjaban devizaban all fenn. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy barmi, amit a kdlcsontOke szazalékdban hataroznak meg, szintén
devizaban meriil fel. Ez a szamitasi mod nem volt tiltott a szerzodéskotéskor, és azt mar
korabban kifejtette a birdsag, hogy a devizaban torténd elszamoléas a megfeleld tajékoztatasra
tekintettel jelen szerzddés esetén nem tisztességtelen. A szerzddés érvénytelenségének
megitélése soran annak nincs jelentdsége, hogy a szerzédéskotést kovetden sziiletett
jogszabaly a kezelési koltség devizaban torténd elszamoldsat megtiltotta, ennek visszahat6
hatalya nem volt, az pedig a felek kozotti elszdmolasi kérdés, hogy ezutan ténylegesen hogy
keriilt felszamitasra ez a koltség.

[30] Az Europai Uni6 Birésaga mind a C-621/17. szamu itéletben, mind az ebben
hivatkozott C-415/11. szamu Aziz-iigyben azt fejtette ki, hogy a fogyasztd karara eldidézett
jelentés egyenlOtlenség vizsgalata soran azt kell figyelembe venni, hogy a szerzddés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvez6tlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot.
Jelen esetben ilyen nem tortént a kezelési koltség atalanydijban és emiatt devizaban torténd
meghatarozasaval, miutdn a nemzeti jog azon tal, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban megengedte a kezelési koltség alkalmazasat, semmilyen részletesebb szabalyt
nem tartalmazott, a Ptk. 231.§-ban foglalt, kirovo és lerovd pénznem alkalmazasanak
megengedésén til. Annak megallapitdsahoz pedig, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétesen idézték eld, azt kell figyelembe venni, hogy a szolgaltatd a
fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén €szszeriien elvarhatta-e, hogy
a fogyasztd egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az érintett feltételt. Jelen esetben a
kezelési koltség mértéke, az, hogy az a kolcsontoke szdzalékdban és devizaban kertilt
meghatarozasra, a kdzjegyzoi okiratba foglalt, felek altal alairt és pontosan megismert egyedi
kolcsonszerzodés 3.7. és 4.1. pontjaibol kideriil, tehat a felperesek tisztdban voltak ezekkel a
koriilményekkel, amikor a szerzédést megkototték. Ez alapjan alappal feltételezhetd, hogy
egyedi megtargyalds esetén is elfogadtdk volna, tudomasul véve azt, hogy a teljes
kolesonszolgaltatasért (toke, illetve a II. rendd alperes jogelddje altal végzendd egyéb, a
szerzOdéshez kotodo tevékenységek) fizetendd Osszeg a kamaton mint ellenértéken feliil
ebbdl, a rajuk terhelt, atalanyban meghatarozott készkiadasbol is all. Ezen szdmokat ismerve
dontottek gy, hogy szamukra a hitel teljes dija és koltsége elfogadhato, tehat alappal
feltételezhetd, hogy ha a felek egyedileg targyalnak a kezelési koltség szamitdsanak a
modjarol, akkor azt a felperesek elfogadtak volna.

[31] Minderre tekintettel helytallo volt az els6fokt birdsag azon dontése is, hogy a
kezelési koltségrol rendelkezé 3.7. pont sem tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan.

[32] Az elsofoku eljaras soran a felperesek még kifogasoltdk a szerzédés 4.10.
pontjaban foglaltakat, és ezen keresetiiket az elséfoku birosag elutasitotta. Miutdn ezzel
kapcsolatban a fellebbezésben semmit nem adtak el6, igy a Fovarosi [tél6tabla nem latott
indokot az els6foku birdsag altal hozott dontés feliilmérlegelésére.
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[33] Minderre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan, kisebb kiegészitéssel, helybenhagyta.

[34] A felperesek kérték, hogy a Févarosi {télétabla a per targyalasat fiiggessze fel az
Eurépai Uni6é Birdosaga elétt C-609/19. és C-932/19. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig. A C-609/19. szamu gy 2021. jOnius 10-én
befejez6dott, igy erre tekintettel a felfliggesztés mar semmiképpen nem indokolt. Egyébként
az 1d6kozben meghozott itéletben kifejtettek lényegében nem lépnek tul a C-51/17. szamu
itéletben és az azt megel6zd, 93/13/EGK iranyelvet értelmezd unids birdsagi gyakorlaton. A
lényeg tovabbra is az egy szerzddési feltétel vildgossaganak és érthetdségének megitélése
soran, hogy megfeleld tajékoztatast kapott-e a fogyasztd ahhoz, hogy a szoéban forgd pénziigyi
mechanizmus — a jelen perben az arfolyamkockazat viselése — miikddését megértse, és
felmérje ennek gazdasagi kovetkezményeit. Tovabbra is a nemzeti bir6sag feladata, hogy az
adott ligyben az adott, konkrét tajékoztatds és a szerzddés pontos tartalma alapjan ennek
megvalosulasat mérlegelje. A C-932/19. szamu tigyre torténé felfiiggesztés pedig a Pp. 152. §
(2) bekezdése alapjan nem indokolt, miutan az ebben feltett kérdés a DHI1 tv. unios joggal
valé Osszeegyeztethetdségét vizsgalja, amirdl egyrészt a C-118/17. szdmu iligyben az Europai
Uni6 Birosaga mar allast foglalt, masrészt jelen ligynek az ebben szabalyozott arfolyamrés és
kamatfelar érvénytelensége vagy az ezek érvénytelensége miatti jogkovetkezmények
alkalmazésa nem targya.

[35] A fellebbezett érték megegyezik a per targyanak az értékével, amely a
felperesek altal alkalmazni kért jogkovetkezmény Osszege, azaz 13.932.003 forint. A
felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
78. § (1) bekezdésének megfelelden kotelesek megfizetni a II. és III. rendu alperesnek a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijat, amelyet az itélétabla a 3. § (6) bekezdésében foglalt
lehetdségnél fogva mérsekelt, tekintettel a masodfoku eljardsban végzendd irasbeli
elokészitésre. A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint kotelesek megtériteni az allamnak a targyi illetékfeljegyzési jogra
tekintettel feljegyzett 1.114.560 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2021. junius 24.
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