Debreceni [télétabla
P£.1.20.521/2024/4. szAm

A Debreceni {télétabla a dr. Jaszter Boglarka tigyvéd mint partfogé iigyvéd (cim szam alatti
sz€khelyll) altal képviselt kiskora I. rendi felperes neve (cim szam alatti lakos) I. rendd,
kiskora  II. rendii felperes neve (cim szam  alatti  lakos)  II.  rendd,  kiskoru
II1. rendii felperes neve (cim szam alatti lakos) III. rendi és kiskoru
IV. rendii felperes neve (cim szam alatti lakos) I'V. rendii felpereseknek — a dr. Kocsany Balazs
igyvéd (cim szam alatti székhelyl) altal képviselt 1. rendi alperes neve (cim szam alatti
lakos) I.  renddi, IL rendd alperes neve (cim szdm  alatti  lakos) II.  rendd,
III. rendi alperes neve (cim szam alatti lakos) III. rendii és IV. rendii alperes neve (cim szdm
alatti lakos) I'V. rendili alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 13.P.21.105/2022/56. szamu itélete ellen az I-IV. rendt alperesek
részerdl 59. sorszam alatt eldterjesztett és 61. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV. rendl alpereseket, hogy jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 (hatvan)
napon belil a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara fizessenek meg személyenként 224 000 (kettdszazhuszonnégyezer)
Ft fellebbezési illetéket.

Felhivja az I-IV. rendii alpereseket, hogy a fellebbezési illeték megfizetése soran a kozlemény
rovatban tiintessék fol a Debreceni [t¢lotabla megnevezést, jelen birosagi itélet bal felsod
sarkaban 1év6 szamat, valamint a sajat adéazonositd szamukat.

Megallapitja, hogy az I-IV. rendl felpereseket a masodfoku eljarasban képviseld parfogo
igyvéd dijanak viselésére a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes I-1V. renda
alperesek egyenld aranyban kotelesek.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 2016. junius 7-én sziiletett I. rendli, a 2010. junius 5-én sziiletett II. rendd,
2013. februar 2-én sziiletett III. rendii és a 2008. szeptember 12-én sziiletett IV. rendi
felperesek ifj. Sz. A. (a tovabbiakban: néhai) gyermekei.



Debreceni [télétabla 2
1.P£.20.521/2024/4

[2] A nem vitatott tényallas szerint 2018. oktober 21-én a kora délutdni 6rakban a M.,
O. utca 1./2. szam alatt 1év6 hazban tartézkodott Sz. M., valamint a fiai: B. E. Z. és B. Gy.,
illetve a testvére: Sz. A. Z. és annak fia: a néhai. Italoztak és zenét hallgattak.
Hozzavetdlegesen 14 orakor érkezett meg hozzajuk az 1. rendii alperes, aki folényesen,
kihivoan viselkedett az ott tartdzkodokkal, majd egy korabbi sérelme miatt verekedni hivta a
néhait, akivel elézéleg mar szovaltasba keveredett. A néhai kijelentette, hogy nem fél az I.
rendii alperestdl, ezért vele egyiitt kiment a hazbol az utcara. Ot kovette az apja: Sz. A. Z. és
B.E. Z. 1s.

Az 1. rendii alperes hazaszaladt az atellenben 1évd, az it masik oldalén talalhato O. Gt 2./1.
szam alatti lakasara, ahonnan egy 41 cm hosszusagu fabol késziilt baseballiitdvel tért vissza,
¢s azzal a néhaira tamadt. Ehhez csatlakoztak a II-IV. rendli alperesek is. Az titések
els6sorban a néhai fejét, illetve a feje folé emelt karjait érték. Az I. rendli alperes egy
alkalommal a nala 1évé baseballiitével nagy erdvel fejen is iitotte a néhait. B. E. Z.
megprobalta lefogni az 1. rendli alperest, azonban a IV. rendl alperes felé iitott egy bottal,
amely eldl B. E. Z.-nak sikertilt elhajolnia, azonban az I. rendii alperes kiszabadult B. E. Z.
szoritasabol, és a baseballiitével egy esetben, masodszorra, nagy erdvel a tarkdjan {itdtte meg
a néhait, aki ettdl eszméletleniil a foldre rogyott, és ezt kdvetden mar nem mozdult.

A néhait az 1. rendii alperes a nala 1évo baseballiitovel kettd alkalommal iitétte meg nagy
erdvel a fején, mig a II. és a III. rendu alperesek Ot puszta kézzel bantalmaztak, valamint
igyekeztek a néhai segitségére sietd szemelyeket a kozelébdl eltavolitani. A IV. rendi alperes
egy fahusanggal volt az 1. rend alperes segitségére a néhai bantalmazasadban. A néhai apja a
fia segitségére sietett, azonban az I. rendii alperes megkisérelte egy iitéssel 6t tavoltartani, &m
a néhai bal karjat talalta el.

Az 1. rendi alperes altal a néhai koponydjara leadott masodik {iitést kdvetden a sértett
eszméletleniil a foldre rogyott és intenziven vérezni kezdett. Ekkor az alperesek tovabb
fenyegették. Az I. rendii alperes olyan kijelentést tett, hogy ,,megmondtam, hogy megddglesz,
szEtlitdom az agyadat”, illetve ,,remélem, meghalt”. A II. rendii alperes azt mondta: ,,remélem,
nem marad meg, megérdemelte”.

A jelenlévok a sértett segitségére siettek és értesitették a mentdket, akik a néhait korhazba
szallitottak.

[3] A néhai az I-IV. rendl alperesek — kiilonosen 1. rendli alperes bantalmazéasaval
Osszefiiggésben — bal oldalt homlok, illetve falcsont tdjon 2 cm szélességii repesztett sériilést,
ezzel Osszefiiggésben a homlokcsont, valamint falcsont darabos, részint benyomatos,
koponyaalapra is kiterjedd torését, a baloldali keményburok feletti, valamint kétoldali
keményburok alatti vérzést, valamint kiterjedt agyzizodast, a jobboldali halantékcsont, illetve
falcsont tobbszoros, részben benyomatos jellegli torését szenvedte el, amelyet a jobboldalon
keményburok feletti vérzeés is kisért. Az elobbi fejsériilések mellett a baloldali mellkasfélen a
VIII - X-ig terjedd bordak magassagaban hozzavetdlegesen 10 mm-es zuzddast is szenvedett.

Az elszenvedett koponyatorések, illetve a kovetkezményes koponyaliri vérzések
gyogytartama egyenként és 0sszességében is nyolc napon tuli, ténylegesen 4-5 hénap. A
mellkasfali zuzodas 8 napon beliil gyodgyul, ténylegesen 5-6 nap alatt. A koponyatdrés,
csonttorések kapcsan kialakult, kiterjedt agyallomany-ziuzodas, valamint keményburok alatti,
illetve feletti vérzések a néhainal kozvetleniil életveszélyes allapotot eredményeztek.

A néhainal a bantalmazas jellege, valamint a koponya terliletén érvényesiilt nagy ereji
erobehatasokra tekintettel kozvetleniil a halalt eredményezd sériilés kialakuldsanak a realis
esélye is fennallt, ennek elmaradasa csak a véletlennek volt kdszonhetd.
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[4] A néhaindl az agy sériiléseivel Osszefiiggésben lelki tiinetegyiittes is kialakult
gyengiiltebb kapcsolatteremtés és egylittmikodési készség, figyelemzavar, gyengiiltebb
felfogas €és megértés, gyengiilt emlékezésmiikddés, lassubb gondolkodas és lelki miikddés,
hanyatlo intellektus, érzelmi és indulat esékenység, inditékszegénység, érdektelenség,
adaptacios nehézségek, szocidlis hanyatlas és szotalalasi nehézségek formdjaban, amely
maradando fogyatékossagot eredményezett nala.

[5] A néhai az I-IV. rendii alperesek altali bantalmazast kovetden 6nallo €életvezetésre
képtelenné valt. Az ¢élet szinte minden teriiletén segitségre szorult. Gyermekeirdl: a
felpereskrdl gondoskodni, veliik foglalkozni nem tudott, gyakran meg sem ismerte oket.

[6] A néhai 2019. december 22-én az otthonaban elhaldlozott. Természetes oku
haldla hirtelen, keringési Osszeomlas miatt kovetkezett be, amelynek alapjaul a jelentds
mértékli szivnagyobboddsa, a koszortverdér elmeszesedése, a szivizom-hegesedése és a
kozepes foku ittas allapota szolgalt.

[7] Az I-IV. rendl alperesek altali bantalmazéasa és a halala kozott nem 4ll fenn
okozati Gsszefliggés.

[8] A Miskolci Torvényszék 17.B.2./2020/116. szamu itéletében az I. rendli alperest
blindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében, a II-IV. rendli alpereseket pedig
blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében, ezért az 1. rendli alperest mint
visszaesdt 9 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, a II. rendi
alperest 4 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre, a I1I. rendi
alperest 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, mig a IV.
rendil alperest 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A Debreceni [télétabla Bf.I1.4../2021/29. szamt itéletével az elséfoku itéletet annyiban
valtoztatta meg, hogy megallapitotta: az I-IV. rendli alperesek az emberdlés blintettének
kisérletében tarstettesek, illetleg az 1. rendli alperes vonatkozasaban a felment6 rendelkezés
mell6zése mellett a vele szemben testi sértés vétsége miatt indult eljarast megsziintette,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[9] Az I-IV. rendii alperesek altali bantalmazas kovetkeztében sériilt az I-IV. rend
felperesek lelki egészséghez és csaladban éléshez valo joga.

Apjuk kiszolgaltatott allapotaval a halalaig mindennap szembesiilnitik kellett. Elvesztették az
apa-gyermek kozotti viszony fizikai sikon torténd kifejezddését, valamint az apjukkal tolthetd
1d6 alatti ¢élmények megélését. Lehetetlenné valt a szamukra, hogy mindkét sziilojik
nevelésében ndjenek fel. Sorsuk alakuldsanak nagy szakaszai, igy a tovabbtanulds, a
kamaszkor, a palyavalasztas, majd az onall6 élet kialakitasa sordn nem tamaszkodhatnak az
apjukra, és nem vehetik igénybe a segitségét, a gondoskodasat, a tanacsadasat, tovabba nem
részesiilhetnek a szeretetében.

[10] Az I-IV. rendii felperesek annak a megallapitasa irdnt terjesztettek eld keresetet,
hogy az I-IV. rendii alperesek megsértették az ¢€lethez, a testi épséghez és az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogaikat azzal, hogy az apjukat 2018. oktober 21-én bantalmaztak.
Kérték, hogy a birosag kotelezze az I-IV. rendli alpereseket személyenként 5 000 000 Ft
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sérelemdij megfizetésére is, ugyanis apjuk szenvedése, majd elvesztése nagy fajdalmat
okozott nekik.

[11] Az I-IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Erdemi ellenkérelmiikben kifejtették: nem vitas ugyan, hogy a biintetéitéletben foglaltak
szerint bantalmaztak a néhait, azonban a felpereses apjanak a halala és az altaluk elkovetett
bantalmazas kozott nincs okozati 6sszefliggés. A sérelemdij Osszegét is eltulzottnak tartottak.

[12] A Miskolci Torvényszék 13.P.21.1../2022/56. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az I-IV. rendl alperesek megsértették az I-IV. rendii felperesek lelki egészségét és a
csaladban ¢€léshez fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy 2018. oktober 21-én bantalmaztik a
néhait, amelynek kovetkeztében az I-IV. rendii felperesek apja olyan egészségi allapotba
keriilt, hogy az I-IV. rendu felperesekrdél apaként gondoskodni, veliik foglalkozni egészen a
halalaig nem tudott.

Kotelezte az I-IV. rendii alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az I-IV. rendli felpereseknek személyenként 3 000 000 Ft sérelemdijat. Ezt
meghaladdan az I-IV. rendii felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-IV. rendii alpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 60 napon
beliil fizessenek meg ,,fejenként” az allamnak 180 000 Ft eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy 480 000 Ft illetéket az allam visel.

Kotelezte az I-IV. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara személyenként 58 374 Ft allam éltal elélegezett
koltséget. Megallapitotta, hogy 155 667 Ft koltséget az allam visel, a partfogo tigyvéd dijat az
I-IV. rendii alperesek egyenld aranyban, a perben felmeriilt kltségeiket pedig maguk viselik.

Indokoldsaban Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikkét és L) cikkének (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2)
bekezdését, 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52. §-anak (1) és (3) bekezdéseit €s a Ptk. 6:524. §-anak
(1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 342. §-é4nak (1) és (3) bekezdéseit, 263. §-anak (1) bekezdését, 265. §-anak (1)
bekezdését és 266. §-anak (1) bekezdését, a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatot, a Kuria
Pfv.IV.22.354/2017/4., a Szegedi [tél6tabla PfI1.20.976/2014/5., a Févarosi [télétabla
7.P£20.292/2021/5. és  6.Pf20.402/2019/4-1I., valamint a Debreceni [tél5tabla
P£.20.310/2021/4. szamu itéletét felhivva kifejtette, hogy az I-IV. rendii felperesek apjanak a
sérelmére elkovetett blincselekmény sértette az I-IV. rendli felperesek lelki egészségéhez
fiz6do személyiségi jogat. Koztudomasu tény, hogy ha egy apa egészségi allapotaban olyan
valtozas kovetkezik be, amely miatt elvesziti az apakénti gondoskodés minden lehetdségét, az
negativan hat a gyermekek lelkiallapotara — még akkor is, ha ez nem éri el a megbetegedés
szintjét. Ez sérti a gyermekek ,,egészséges” csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi jogait is,
hiszen a korabbi, az egészséges apaval betoltott csaladi egység nyilvanvaléan megbomlik.

Az I-IV. rend felperesek vonatkozasaban azt a hatrany latta igazoltnak, hogy a bantalmazast

kovetden a néhai apaszerepe megsziint. A néhai mar fel sem ismerte az I-IV. rendi
felpereseket. Ezt tanuvallomasaban az I-IV. rendi felperesek anyja is megerdsitette.

Az I-IV. rendli felperesek apjanak az elhaldlozasat nem értékelte az I-IV. rendli alperesek
terhére, azt azonban igen, hogy a néhait mint apat elveszitették, hiszen a bantalmazas utan
semmilyen formaban nem tudott réluk gondoskodni.
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Kiemelten értékelte, hogy az I-IV. rendli felperesek nagyon jo kapcsolatot apoltak az
apjukkal, aki sokat foglalkozott veliik.

Az I-IV. rendli alperesek jogsértését kiilondsen jelentds sulyunak tekintette, ugyanis a
tarsadalom 4ltal elitélt magatartast tanusitottak, amelyet a biintetdbirosag tarstettesként
elkovetett emberdlés kisérletének mindsitett, €s hosszabb tartam szabadsagvesztéssel
biintetett.

Ervelése szerint kiilon bizonyitast nem igényel, hogy szandékos biincselekmény elkdvetése
esetén nem beszélhetlink a felréhatosadg hianyarol, annak mértéke a bantalmazas végrehajtasat
tekintve jelentds mértékdl.

A bantalmazas idOpontjaban az I. rendl felperes 2, a I1. rendi felperes 8, a III. rendi felperes
5, a IV. rendi felperes pedig 10 éves volt. Kétségteleniil kiilonb6zé koruak voltak, de
mindannyian odafigyelést, torodést, gondoskodast igényloé gyermekek, akiknél az apai szerep
betdltése egyarant fontos, ezért a személyiségi jogaik sérelme kovetkeztében Oket ért
hatranyok kompenzalasara alkalmas sérelemdij 0Osszege tekintetében nincs ok a
differencidlasra, ezért azt személyenként 3 000 000 Ft 6sszegben tartotta megitélhetonek.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 60 % — 40 %-ban hatarozta meg azzal, hogy az I-IV.
rendii felperesek sérelemdij-igényét nem tartotta eltulzottnak, ezért a perkoltségviseléssel
kapcsolatos dontését a Pp. 83. §-anak (3) bekezdésére alapitva az I-IV. rendii alperesek javara
nem itélt meg perkoltséget.

A kereseti illetékrdl, az allam altal eldlegezett 389 163 Ft szakértdi koltségrdl és a partfogd
igyvédi dij viselésérdl a Pp. 101. §-anak (1) bekezdését, 102. §-anak (1) és (6) bekezdéseit,
tovabba a Pp. 87. §-anak (2) bekezdését felhivva hatarozott.

[13] Az elsdfoku itélet ellen az I-IV. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat, ¢s a sérelemdij 0sszegének személyenként 200 000 Ft-ra
torténd leszallitasat kérték.

Fellebbezésiik indokoléasa szerint az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij indokolatlanul
eltulzott Osszegli. Az altaluk okozott bantalmazas kovetkeztében a néhai egészségi
allapotaban kezdetben javulas allt be, azonban a késébbiek folyaman ez megsziint, és abban
romlas, majd a néhai haldla kovetkezett be. Hangsulyoztak: ez a romld tendenciat mutatd
allapotvaltozas nem rohato az I-IV. rendii alperesek terhére, mint ahogy a kés6bbi elhaldlozas
sem.

Az elséfoku itéletben felhivott és Osszehasonlitasként figyelembe vett eseti dontésekben
elhalalozas tortént, mig jelen iigyben a néhai haldla az I-IV. rendli alpereseknek nem
felrohatdan kovetkezett be.

Sérelmezték, hogy az els6éfoktl birdsag ugyanakkora Osszegli sérelemdijat itélt meg a
kiilonbozo életkoru felpereseknek.

Megjegyezték: az I-IV. rendi alpereseknek nem volt rahatasuk arra, hogy korabban milyen
volt az I-IV. rendl felperesek és az apjuk kozotti viszony. Erre vonatkozoan csak az I-IV.
rendii felperesek anyjanak a nyilatkozata all rendelkezésre, amely a csaladi kapcsolatra
tekintettel ,,nem feltétlentil fogadhato el”.

[14] Az I-IV. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérték.
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Kifejtettek, hogy az elséfoku birdsag a torténeti tényallast a jogerds biintetdbirdsagi itélet
alapjan allapitotta meg, amelyet az I-IV. rendii alperesek nem vitattak. Nem vitattdk azt sem,
hogy az I-IV. rendi felpereseknél milyen koztudomasu hatranyok kovetkeztek be.

Allaspontjuk szerint az I-IV. rendii felperesek anyjanak a tantivalloméasa azért fogadhaté el,
mert az [-IV. rendl felperesek anyja a legkompetensebb személy, aki egyiitt ¢l(t) az I-IV.
rendi felperesekkel, de a tanuvallomds nem allt ellentétben a per egyéb adataival, a
szakvélemény megallapitasaival sem, emellett azt az I-IV. rendli alperesek sem vitattdk. Az
utolso érdemi targyaldson az I-IV. rendii alperesek jogi képviseldje nem jelent meg, ezért a
tanu altal elmondottakat a torvényszék helyesen fogadta el a valosaggal egyezonek.

A bantalmazast kovetden az I-IV. rendi felperesek apja olyan egészségi allapotba kertilt, hogy
ha esetlegesen nem is kovetkezik be a haldla, akkor is egész életében segitségre szorult volna,
mert 6nallo életvitelre képtelenné valt, és ezt a gyermekeinek nap mint nap végig kellett volna
nézniiik.

Az I-IV. rendi felperesek szerint teljesen mindegy, hogy hany évesek voltak a jogsértéskor,
hiszen nincs tobbé apjuk, aki leiilne veliik tanulni vagy érdeklddne arrol, hogy érzik magukat,
mi tortént veliik az iskoldban.

Megjegyezték: az I-IV. rendl alperesek irredlisan alacsony Osszegilire kérik leszallitani a
megitélt sérelemdij Osszegét. A torvényszék altal felhivott Osszehasonlitd eseti dontések
évekkel kordbbiak és kedvezdbb életkoriilmények figyelembevételével sziilettek.

[15] Az itélétabla a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el.

Fellebbezés hianyaban nem érintette az elsoéfoku itéletnek a személyiségi jogi jogsértést
megallapito és a keresetet a megitélt sérelemdij 0sszegét meghaladdan elutasito, tovabba az I-
IV. rendti alpereseket személyenként 200 000 Ft osszegli sérelemdij megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit, és az I-IV. rendii alperesek fellebbezését alaptalannak talélta.

[16] A torvényszék a tényallast az I-IV. rendi felperesek sérelemdij megfizetése iranti
kereseti kérelmének és az I-IV. rendii alperesek erre vonatkozé ellenkérelmének a keretei
kozott feltarta, megfeleld iranyu és terjedelmi bizonyitési eljarast folytatott le, az itélétabla a
levont kovetkeztetéseivel is teljes mértékben egyetértett, pusztan a fellebbezésben kifejtettek
miatt rogziti az alabbiakat.

[17] A Ptk. 2:42. §-a (1) bekezdésének I. fordulata szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja.

[18] A Ptk. 2:43. §-anak a) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilondsen az egészség megsértése.

[19] A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
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[20] A Ptk. e szakaszdhoz fliz6tt indokolds szerint ,,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben magéanjogi
biintetése”.

[21] A sérelemdij nem biintet6jogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcio, igy az nem a
jogsértd  ,megbiintetésére”, hanem a  sértett  éEletvitelében, személyiségének
kibontakoztatasaban elszenvedett hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében ¢€s
tarsadalmi presztizsében bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsé (lelki)
egyensulyaban beallott kedvezotlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal.
(Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 172-173. o0.)

[22] A Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[23] A Kkartérités két alapfunkcioja, a kartéritési jog két 6 célkitlizése a reparacio és a
prevencio.

A sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, repardldsa; e kompenzaciés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis — mint minden
szankcionak, ugy e szankcidnak is — célja a jogsértéstdl vald tavoltartas, ,.elriasztas” (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkdvetkezmény ennyiben
egyuttal repressziv szankcio is).

[24] »A sérelemdij] (...) alkalmas az életet szinesebbé és mozgalmasabba tenni, (...)
a karpdétlas célja: lehetdséget biztositani egy élményekben gazdagabb, valtozatosabb, az
érzelmi elsivarosodast megeldz0, illetdleg megakadalyozd életre, (...) az elneheziilt
¢letkoriilményeket mas — anyagiakkal elérhetd — életlehetdségek biztositasaval [torténd]
megkonnyit[ésére].” (Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités wjabb birdi gyakorlata.
Budapest, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1992, 58. 0.)

[25] A sérelemdij 0sszegének a megallapitdsa sordn a birésagnak a Ptk. 2:52. §-anak
(3) bekezdésében irtakbol kell kiindulnia, miszerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[26] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés silya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kaértéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2015, 834. 0.)

Itt lehet értékelni az esetleges un. tobbes személyiségi jogi jogsértést.

[27] A perbeli esetben az I-IV. rendii felpereseknek sériilt a csaladi élethez ¢s a lelki
egészséghez fiz6d6 személyiségi jog.
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[28] Az I-IV. rendi felpereseket az apjuk altal betoltott csaladi szerep, csaladi funkciod
megsziinésével un. hozzatartoz6i nem vagyoni sérelem érte.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla rogziti, hogy a krizist, traumat latszolag erds Iélekkel
feldolgozni képes személy ugyanugy megkiizd a traumaval, mint aki gyengeséget mutat, igy a
kovetkezmények eltérése nem feltétleniil tiikkr6zi vissza az elszenvedett veszteségeket. A
hozzatartozot ért trauma miatti megrazkodtatds az igényt érvényesitd hozzatartozd
pszichéjében fejti ki azt a hatést, amellyel végsd soron meg kell kiizdenie, és a fesziiltség
(stressz) kényszeri lekiizdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhatd energia valdsitja meg
azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelynek ellensulyozasara a nem vagyoni kartérités
szolgal, hiszen jogsértés hianyaban a sérelmet szenvedett személy a sérelem sulyatdl fliggéen
mozgositott energiait értelemszerlien a koradbban kialakitott ¢letének tovabbi szabad
kibontakoztatasara fordithatta volna (lasd a Fdvarosi {téltabla 17.P£.20.984/2014/7-1. és a
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.282/2018/8. szamu eseti dontéseit).

[29] A torvényszék az I-IV. rendli felpereseknek jard sérelemdij Osszegének a
meghatarozdsa sordn megfelelden vonta mérlegelési korbe az I-IV. rendll alperesek
felrohatosagat mint a sérelemdij 6sszegszerliségét meghatarozd szempontot is.

[30] A Ptk. 1:4. §-a4nak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e torvény eltérd
kovetelményt nem tadmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

[31] A Dbirésagnak a felrohatosag mértékének a vizsgalatdnal ,,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhaté magatartas alapjan a kiilonds sikjat” kell vizsgélat targyava
tennie. (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiadod, 25. kiadas
valtozatlan utdannyomasa. Budapest, 2010, 279. o.).

[32] Az ertekeles egyik szempontja lehet peldaul az, hogy a jogsértésnek mivel jaro,
milyen sulyt kovetkezményei voltak (életveszély, haldl — lasd a Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.256/2019/4., P£.1.20.310/2021/4. és P£.1.20.407/2021/4. szam1 hatarozatait).

[33] A perbeli esetben az I-IV. rendli alperesek olyan stlyos, a végrehajtas modjat
tekintve jelentds fajdalmat okozo, szandékos biincselekményt kovettek el a felperesek
apjanak a sérelmére, amelyek a néhaindl kozvetleniil életveszélyes allapotot eredményeztek,
¢s amelynek a kovetkeztében a néhainal a halalt eredményez6 sériilés kialakulasanak a reélis
esélye is fennallt — annak elmaradésa csak a véletlennek volt koszonhetd.

A sulyos fizikai sériilések mellett a néhaindl az agy sériiléseivel Osszefiiggésben lelki
tiinetegyiittes is kialakult, tovabba a néhai az I-IV. rendi alperesek altali bantalmazast
kovetden 0nalld életvezetésre képtelenné valt. Az élet szinte minden teriiletén segitségre
szorult. Gyermekeirdl gondoskodni, veliik foglalkozni nem tudott, gyakran meg sem ismerte
Oket.

A torvényszék mindezeket is figyelembe véve, helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az
I-IV. rendi alperesek oldalan a felrohatosag mértéke jelentds.
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[34] Az itélétabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsdgban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikddési zavaraiban, bénuldsban, a nemzdoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés
kialakuldséban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatdsok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgéari Jog — Kommentar a gyakorlat szdméara (a 2013. évi V. tv., az 0j Ptk. kommentarja). 1.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2013, 101. o.]

[35] A perbeli jogsértést (egy apa bantalmazis miatti stulyos, szenvedést okoz
sériilését) illetden a birdi gyakorlat altal sérelemdijjal (illetdleg korabban nem vagyoni
kartéritéssel) kompenzalandonak tekintett értékveszteség az apa-gyermeke kozotti viszony
fizikai sikon torténd kifejezédésének az elvesztése (a Fovarosi [télétabla 4.Pf.21.897/2013/5.
szamU hatarozata), az apa kiszolgaltatott allapotaval valdé mindennapos szembesiilés (a
Févarosi [télétabla 6.Pf.21.220/2011/4. szamt hatarozata), annak lehetetlenné valasa, hogy
egy gyermek mindkét sziil6 nevelésében ndjon fel, ami a kiegyensulyozott gyermeki élet
legfontosabb feltétele (a Debreceni {télétabla P£.1.20.426/2011/6. szamu hatérozata), az apai
minta elvesztése (a Févarosi [tél6tabla 4.P£.21.969/2012/7. szamu hatarozata), tovabba a
biztonsagérzet elvesztése és az apaval toltott idO alatti élmények megélésnek az elvesztése (a
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.931/2013/4. szamu hatérozata).

A gyermekek oldalan nem vagyoni hatranyként értékelendé az is, hogy az apai csaladi
funkcio, csaladi szerep megsziinésével a gyermekek a sorsuk alakuldsanak nagy szakaszai,
igy a tovabbtanulas, a kamaszkor, a palyavalasztas, majd az 6nallo élet kialakitdsa soran nem
tamaszkodhatnak az apjukra, és nem vehetik igénybe az apa segitségét, gondoskodasat,
tanacsadasat, tovabba nem részesiilhetnek a szeretetében (a Szentesi Varosi Birdsag
1.P.20.328/1994/28. szamu elséfoku és ugyanebben az iigyben a Csongrad Megyei Birdsag
2.P£20.297/1995/2. szamt masodfoku hatarozata. Hivatkozza: Toth Erika: A nem vagyoni
karpotlassal kapcesolatos birdi gyakorlat. I1. kdtet. ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet, Budapest,
1996., 24. oldal).

[36] Ezeknek az immaterialis sérelmeknek a bekovetkezése koztudomasu, de ezt az I-
IV. rendii felperesek anyja is megerdsitette a tanuvallomasaban (55. sorszamu jkv. 2-3.
oldalai), amelyet a torvényszék helyesen vett figyelembe.

Az I-IV. rendu alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felperesek anyjanak vallomasa
»hem feltétleniil fogadhatd el”, ugyanis egy egyiitt €16 sziildparbol és a gyermekekbdl allo
csalad esetében egy apa és a gyermekei kozotti kapcsolat részleteirdl nyilvanvaléan az anya
tud nyilatkozni, ezért vallomdsa bizonyitékként vehetd figyelembe.

[37] Ami a sérelemdij mértékét illeti: az Gn. hozzatartoz6i nem vagyoni hatrany miatti
sérelemdij Osszegének a megallapitasdhoz nem adhatdé objektiv  zsinormérték,
meghatarozdsanak a legfébb szempontja ugyanis mindig a konkrét, individualizalt
felperes(ek) altal elszenvedett immaterialis sérelem, és annak a felperes(ek)re gyakorolt
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hatisa, azonban az Osszegszerliség meghatarozasa soran kiindulopontul szolgalhatnak a
bir6ésagok hasonl6 tényallast tigyben hozott eseti dontései.

[38] A torvényszék altal megfelelden kivalasztott eseti dontések mellett az itélotabla
utal arra, hogy a birdi gyakorlat az apai gondoskodast elveszité gyermekeknek — a keresetben
megjeloltnél is — magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasara is lehetdséget lat, igy a
fellebbezés mar csak erre tekintettel sem lehetett alapos.

[39] Az itél6tabla e korben utal példaul a Szegedi [télétabla a P£.I1.20.201/2024/6.
szamu hatarozatara, amelyben a birdsag az apjukat 2021-ben kozlekedési balesetben elveszitd
gyermekeknek 11 500 000 Ft, illetéleg 7 500 000 Ft sérelemdijat és annak 2021-t6l jaro
késedelmi kamatait itélte meg, valamint felhivia a Gydéri {télétabla P£.I11.20.001/2024/11.
szdmu hatarozatat, amelyben a birésag az apjukat egy 2015-ben tortént uszodai balesetben,
vizbe fulladas kovetkeztében elveszité gyermekeknek, ahol az apa a kéaresemény utdn
komatdzus allapotba kertilt és 2017-ben halt meg, 12 000 000 Ft, illetéleg 16 000 000 Ft
sérelemdijat, és annak az els6foku itélet 2023-ban tortént meghozatalatol szamitott késedelmi
kamatait itélte meg.

[40] A felhivott eseti dontésekben megitélt sérelemdijak nagysagrend;jére is tekintettel
az itélotabla nem latott lehetOséget az egyes felpereseknek jard sérelemdij-Osszegekre
differencidlasara sem.

[41] Az itélotabla meggy6zddése szerint az I-IV. rendli felpereseket ért immaterialis
sérelmek kompenzalasdhoz — figyelemmel a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasdban
rogzitett mértéktartas kovetelményére, a torvényszek altal felhivott eseti dontésekben megitélt
nem vagyoni kartéritési, illetleg sérelemdij-0sszegekre, valamint az idékozbeni inflaciora,
tovabba értékelve az itéldtabla altal felhivott eseti dontésekben megitélt sérelemdij-
Osszegeket is — az I-IV. rendli felpereseket ért nem vagyoni sérelem kompenzalasdhoz
személyenként 3 000 000 Ft osszegii sérelemdij mindenképpen — minimalisan is — sziikséges
mértékl, ezért az itéldtabla az I-IV. rendl felpereseknek jard sérelemdij leszallasara nem
latott lehetdséget.

[42] Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése értelmében
az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

[43] Az I-IV. rendii alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla dket személyenként az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. §-d4nak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapulo, 224 000 Ft
Osszegli feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése, a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv.
78. §-anak (4) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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[44] Az itélotabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése ¢és a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése
alapjan megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes I-IV.
rendii alperesek egyenld ardnyban kdotelesek viselni az I-IV. rendd felpereseket a fellebbezési
eljarasban képviselo partfogo ligyvéd dijat.

Debrecen, 2025. majus 29.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



