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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.22/2025/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi szeptember ho 23. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a halalt okoz6 testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Pécsi Torvényszek 13.B.122/2024/25. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2025. évi aprilis ho 1. napjan kelt 13.B.122/2024/25. szamu itéletével
terheltl vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild
testi sértés bilintette miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.
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Az els6fokt birosag itélete ellen az iigyészség a vadlott terhére, hosszabb tartami
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabéasa érdekében, a vddlott enyhitésért, védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Peécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoka birosag a
vadlott szabadsagvesztés-biintetését és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is
hosszabb tartamban hatdrozza meg. Egyebekben az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

I1.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét mentesnek talalta a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdéseiben felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol:
az tehat hidnytalan, teljeskorien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le, nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen
hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd un. abszolut-, vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1ényeges hatdssal bird, a méasodfoku eljarasban nem orvosolhatd Un. relativ
eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

A feltart és rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozoket mérlegelési korébe vonta, azok
bizonyitd erejét, valdsagtartamat a logika szabalyainak megfelel6en értékelte. Ennek soran —
az egyes bizonyitékok terheld és mentd vonatkozasait egyarant figyelembe véve — meggy6z0
érveléssel  adott  szamot  ténymegallapitasairél.  Kovetkezésképpen  indokolasi
kotelezettségének is magas szinvonalon eleget tett.

A masodfoku birosag az elséfokt birdsagnak a vadlott cselekvdségét érintd mérlegeld
tevékenységével maradéktalanul egyetértett. Az els6foku birésag a bizonyitékok indokolt €s
okszerli mérlegelése folytan allapitotta meg a tényallds vadlott védekezésével ellentétes
tartalmi részét. Ennek soran helyesen vetette el a vadlottnak a sértetti tamadas
els6dlegességére vonatkozo védekezését. Kelld indokat adta annak is, hogy a vadlott és a
sértett kozotti szovaltds és az azt kovetd okoliités szemtanui koziil miért tant3 tanu
vallomasat fogadta el a tanul tant altal eldadottakkal szemben.

Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjdn megnyugtatd modon tisztazhatd volt az
egyes sérilések keletkezési mechanizmusa, a sértett bantalmazas elotti egészségi allapota és a
bantalmazas soran bekovetkezett elvaltozdsok kovetkezményei. Mindezek alapjan a sértett
sériilései €s a haldlos eredmény bekdvetkezése kozott kozvetett ok-okozati dsszefliggés allt
fenn.

A véadlott cselekménye inditotta el azt a folyamatot, mely végiil a sértett halaldhoz vezetett.
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Az elséfokt birésag az {ligyben beszerzett bizonyitékokat koriltekintéssel és kelld
alapossaggal értélkelte és iitkdztette, szem el6tt tartva az ligy ténybeli és jogi szempontbol
jelentdséggel bird mozzanatait. Részletesen, a logika szabalyainak megfeleléen megindokolta
azt is, hogy a vadlott védekezésével szemben milyen bizonyitékokat fogadott el.
Bizonyitékértékeld tevékenysége sordn megalapozott kovetkeztetést vont le a vadlott
tettlegességben valo részvételének céljara, és meggy6z6 indokat adta annak is, hogy a sértett
esetében az elsddleges korhazi ellatas utan par nappal észlelt kdzvetett életveszélyes allapotot
miért nem okozhatta a vadlott cselekvdségétol eltérd behatas. Mindezek alapulvételével jutott
arra, hogy a vadlott az er6szakos cselekményeknek nem elszenveddje, hanem aktiv részese
volt, mely kdvetkeztetésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az elséfoktl birdsag minden szoba keriild bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ezért a
tényallasa nem felderitetlen; minden relevans kérdésben tett ténymegéllapitast, ezért az nem
hianyos; valamennyi ténymegallapitasdnak megfeleld tartalmt bizonyiték fellelhetd az iratok
kozott, ezért az nem iratellenes; illetve a megéllapitott tényekbdl sem kovetkeztetett tovabbi
tényre helyteleniil. Miutdn az indokolasi kotelezettségének is eleget tett: a masodfoka
birdsadgnak eljarasjogi lehetdsége sem volt a megallapitott tényallasatol eltérd tények
megallapitasara.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban irdnyadé tényallasbol az elsdfoka
birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldosségére.

Bar kétségtelen, hogy nem a vadlott kezdeményezte a tettlegességig fajuld szovaltast, a teljes
eseménysort vizsgalva helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott szegett
elsd izben biintetdjogi tilalmat és valositott meg els6ként biintetdjogilag tényallasszerii
magatartast.

E korben azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sértett indulatat a vadlott provokativ
megjegyzése valtotta ki.

Mindezekre tekintettel a vadlott jogos védelem cimén torténd felmentésének nem volt helye,
melyet az elséfoku birdsag — a jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakra is tamaszkodva — helyesen ismert fel. Miutan pedig nem volt
lehetdség az elséfoku birdsagéval ellentétes tényallas megallapitdsara sem, nem keriilhetett
sor a vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére sem.

A vadlott felmentését célzé fellebbezés tehat nem volt megalapozott.
A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

A Btk. 8. § (1) bekezdés I. fordulata szerint gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki
elére latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban. E rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezden a tudatos gondatlansagnak
tudati és érzelmi Gsszetevdje van: egyfeldl a magatartas lehetséges kovetkezményeinek elére
latasa (értelmi oldal), masfeldl pedig az a bizakodas, hogy a karos eredmény nem kovetkezik
be (akarati oldal).

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlottat a sértett bantalmazasa kapcsan testi épséget sértd
szandék vezérelte. A sértett ennek kovetkezményeként ezzel okozati dsszefliggésben beallo
halala vonatkozasaban biindssége azonban minddssze gondatlansag formdajaban volt tetten
érhetd (Btk. 8. § I fordulat). A halalos eredmény felé vezetd folyamatban ugyanis nem maradt
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egyetlen olyan mozzanat sem, melyet a vadlott az uralma alatt, illetve akaratanak és
szandékanak a hataskorében tartott volna. Szandéka a sértett bantalmazasa, szamara a testi
sériilés okozasa tekintetében viszont kétséget kizdré6 modon megallapithato volt.

Helytallo ezért a cselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés 11. fordulata szerint minOsulo testi sértés buntetteként torténd mindsitése.

IV.

A biintetési tétel keretét és az abbol kovetkezd kozépmértéket az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg. Ehhez hasonldan tértént meg a biintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo
koriilmények szambavétele, tovabba azok sulyanak és jelentdségének a mérlegelése.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben helyesen értékelte enyhitd koriilményként
a vadlott megbanasat abbol a ténybdl kovetkezden is, hogy a tobb honapos korhdzi kezelés
soran egy esetben megprobalta meglatogatni a sértettet és ott érdeklodott a hogyléte felol. A
vadlott megbanasat tamasztotta ala a sértetti képviseld azon nyilatkozata is, mely szerint a
sértett hozzatartozoi a vadlottnak megbocsatottak és ,,stilyos” biintetését nem kivantak.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birosadg a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval sem,
hogy a vadlotti bantalmazés ¢és a haldlos eredmény kozotti ok-okozati dsszefliggés kdzvetlen
volt. E korben az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a keményburok alatti vérzés
¢letveszélyes sériilés volt, amely mitéti Gton tortént elallitasa hianydban a sértett haldla
bizonyosan bekovetkezett volna. A sértett haldla ugyanis az adekvat orvosi ellatasnak
kdszonhetden nem rovid idén beliil a koponyaliri vérzés okdn, hanem joval késébb, az
elszenvedett sériilések talajan kialakult szovédmények miatt kdvetkezett be. Ennek ténye
pedig az ok-okozati Osszefiiggést kozvetetté tette.

A biintetlen elééletii, kifogéstalan életvezetésti vadlott harom kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik. A sértetti képviseld altal becsatolt sértetti nyilatkozat tartalma szerint a sértetti
hozzatartozd bocsanatkérését elfogadta.

Ilyen koriilmények kozott tehat az enyhité koriilmények nyomatéka szamottevd, igy helyesen
jart el az elséfokl birésag, amikor a szabadsagvesztés tartamat az iranyadd biintetési tétel
kozépmértékétdl joval elmarado, a torvényi minimumhoz kdzelitd tartamban allapitotta meg.

Ennek enyhitésére azonban a cselekmény targyi stulyara és az elkdvetés modjara, annak
gatlastalan jellegére tekintettel a méasodfokt birdsag nem latott lehetdséget.

A Btk. 38. § (3) bekezdése értelmében 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasa
esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben — a birdsag az ligydontd hatarozataban akként
rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato. Ennek feltételei a jelen ligyben maradéktalanul adottak voltak. A vadlottnak az
elkovetett bilincselekményhez vald viszonyulasa, valamint személyiségének az Onkéntes
normakovetésre utald jeleit a masodfokt birosag kiillonos méltanylast érdemld koriilményként
értekelte. Ezért megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzo fellebbezések ennyiben megalapozottnak bizonyultak,
mig a sulyosbitasra iranyulo ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre.
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Az egyéb rendelkezések Osszhangban alltak a jogszabalyi eldirasokkal, ezért a masodfoku

birésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltséget.

P écs, 2025. szeptember 23.

Dr. Téoth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.122/2024/25. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.22/2025/7.
szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2025. évi szeptember ho 23. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



