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A le nem rott 3.024.261. (hadrommilli6-huszonnégyezer-kétszazhatvanegy) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2015. junius 24-én palyazati felhivast tett kozzé Onkorméanyzati
fenntartasti 6vodak épiileteinek kdzbeszerzési eljaras keretében torténd felujitdsara. Az I.
rendl felperes jogelddje (cégl) ajanlattevoként a 6voda tekintetében 55.634.516 forint nettd
arat, 0,1% késedelmi kamatot és 59 nap teljesitési hataridét, a 6vodal esetében 32.513.065
forint nett6 arat, 0,1% késedelmi kamatot €s 59 nap teljesitési hataridét tartalmazé palyazati
anyagot nyujtott be. Az ajanlat benyujtasat kdvetden 2015. augusztus 14-én az alperes mint
megrendeld és az 1. rendl felperes jogelddje mint vallalkozé kozott a felek jogait ¢€s
kotelezettségeit tekintve azonos tartalma vallalkozasi szerzddések (a tovabbiakban.
szerz6dések) jottek 1étre.

[2] A szerzddések 7. pontja szerint a vallalkozé tudomasul vette, hogy a poétmunka
elvégzésére kizardlag a megrendeld miiszaki ellendre, illetve a megrendeld jovahagydsa
esetén, a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) rendelkezéseinek
megfelelden, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével jogosult.

[3] A 30. pont tartalmazta, hogy a vallalkozé a munkat végatadas el6tt nyolc nappal
koteles irasban készre jelenteni, amely alapjan a megrendeld 6t napon beliil kitlizi a miiszaki
atadas-atvétel idépontjat. A megrendeld a szerzddés teljesitésének elismerésérdl
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésobb a vallalkozo teljesitésétol
vagy az errdl szolo irdsbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban
koteles nyilatkozni.

[4] Az 50. pont szerint a vallalkozd hataridében teljesit, ha az atadas-atvétel a
szerz6désben eloirt hataridon beliil, illetdleg hatarnapon megkezdédott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatdst nem vette at. Nem tagadhatdo meg az atvétel a szolgaltatas olyan
jelentéktelen hibai, hidnyai miatt, amelyek mas hibakkal, hianyokkal 6sszefliggésben, illetve
kijavitasukkal, potlasukkal jar6 munkak folytdn sem akadalyozzédk a rendeltetésszerii
hasznalatot, kovetkezésképpen a I1étesitmény hasznalatbavételi engedélye kiadasanak
valamennyi feltétele fennall.

[5] A felek a szerzddések 56. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkoz6 a kivitelezdi
iitemtervnek megfelelden 50%-o0s késziiltségi fokot elérve egy db részszamla, illetdleg a teljes
beruhdzas 100%-os késziiltségi fokat elérve végszamla benyujtasara jogosult. A szamla
benyUjtasanak feltétele minden esetben a szerzddés szerint kiadott ,, Teljesitési igazolds”. A
sikeres muszaki atadas-atvételi eljaras befejezését kovetden a megrendeld a szerzédést akkor
tekinti maradéktalanul teljesitettnek, ha a véllalkozo atadja részére az eldirt dokumentumokat,
pozitiv tartalommal.

[6] Az 59. pont szerint: ,,A végszamla befogadisdhoz az eredményesen elvégzett
atadas-atvételi eljarasrol szo616 jegyzokonyv, melyek hianya mentesiti Megrendel6t a pénziigyi
rendezés kotelezettsége, illetve az esetleges késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol:

a. Eredeti Miiszaki Atadas-atvételi jegyz6konyv;
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b. Vallalkoz6 nyilatkozata arrdl, hogy a végszamla a Vallalkozo valamennyi kovetelését
tartalmazza a Megrendeldvel szemben;

c. Vallalkoz6 nyilatkozatat, hogy a munka, szerzddés szerint késziilt el, €¢s minden anyagot,
szerkezetet, berendezést, felszerelést a gyartd utasitdsdnak megfelelden hasznalt fel, épitett
be, stb.. Azzal, hogy Vallalkozé nyilatkozik arrdl is, hogy az altala teljesitett és atadott munka
tekintetében — értve ezalatt, valamennyi beépitett, felhasznalt, anyagot, berendezést,
felszerelést, stb. — harmadik személynek olyan joga, mely az atadas-atvételt, vagy végso
soron a Megrendeld per, teher- és igénymentes jogszerzését a szerzOdés targya a felet
akadalyozna, korlatozna nem all fenn.”.

[7] A szerzOdések 64. pontja szerint ,,A munkalatok befejezésének véghatarideje a
munkateriilet atadasatol szamitott 60 nap, amely idépontig a miiszaki atadas-atvételt hiba ¢€s
hidanymentes allapotban le kell zarni.”.

[8] A 68. pontban kikotottek, hogy a felek mentesiilnek a nem szerzddésszerii
magatartds negativ kdvetkezményei alol, ha bizonyitjak, hogy a késedelem a masik fél nem
szerzOdésszerli teljesitésére vezethetd vissza, vagy pedig bizonyitjak, hogy a kotelezettség
teljesitését vis maior korilmény akadalyozta. Az ilyen koriilmény felmeriilésekor a
koriilményre hivatkozni kivano fél a masik felet haladéktalanul értesiteni koteles. A vis maior
koriilményt az arra hivatkozo fél az illetékes ipari és kereskedelmi kamaraval igazoltatni
koteles.

[9] A 72. pontban a szerzddd felek megéllapodtak abban, hogy ,,[h]a a Véllalkoz6 nem
szerzOdésszerlien (hibasan vagy késedelmesen) teljesit, illetleg a szerzddésben rogzitett
teljesitési véghataridére vonatkozdan késedelmesen vagy hibasan teljesit, a késedelem vagy a
hibas teljesités kijavitasanak idOtartamara napi (naptari nap) utan a szerzodéses vallalkozoi dij
AFA nélkiil szamitott ellenértékének 0,5%-4t koteles megfizetni a Megrendelének. A kotbér
Osszegét a Megrendeld a kifizetésre keriilé szamladsszegbe kozvetleniil beszamitja, levonja.
A kotbér értéke legfeljebb a napi kotbér Osszegének hiiszszorosa lehet. Ha a késedelem
id6tartama meghaladja a husz naptari napot, a Megrendeld a szerzddést meghitsultnak
tekintheti. A meghitsuldsi kotbér a Vallalkozasi dij 20%-a, amelyet a Vallalkoz6 a
Megrendeld kotbérszamlajanak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil koteles az ajanlatkérd
szamldjara atutalni.”.

[10] A oOvoda vallalkozasi szerz6dése 2015. oktober 12-i modositisa (1. szamu
modositas) értelmében az alapszerzodés 64. pontja helyébe az a szovegrész lépett, amely
szerint ,,A munkalatok befejezésének véghatarideje 2015. december 17., mely id6pontig a
miuszaki atadas-atvételt hiba- és hidnymentes allapotban le kell zarni.”. Az alapszerzddés 72.
pontja helyébe Iépett szovegrész szerint: ,,A szerz6do felek megéllapodnak abban, hogy ha a
vallalkoz6 nem szerzddésszeriien (hibasan vagy késedelmesen) teljesit, illetve a szerzodésben
rogzitett teljesitési véghataridére vonatkozoan késedelmesen vagy hibasan teljesit, a
késedelem vagy a hibas teljesités kijavitasanak idOtartamara napi (naptari nap) utdn a
szerz6dés vallalkozasi dij AFA nélkiil szamitott ellenértékének 1%-at koteles megfizetni a
megrendelonek.”.

[11] A felek a o6voda vallalkozési szerzddését 2016. februar 29-én ismételten
modositottak (2. szamu modositds). A moddositas 1. pontjaban megallapitottak, hogy a
véllalkozasi szerz6dés 1. szamli modositdsanak azon pontja, amely a késedelmi kotbér
modositasara vonatkozott, nem Iépett hatalyba, ugyanakkor a moddositott véghatarido
eredménytelentiil telt el. A vallalkoz6 a munkateriilet atadasat kovetden és 2015. december 17-
¢t kovetden is folyamatos munkavégzést folytatott. A moddositas 2. pontja szerint a
megrendeld az alapszerzOdésben kikotott mértékili kotbérigényérdl a modositott hataridd
eredménytelen elmuldsa, a késedelmes teljesités miatt nem mond le. A megrendeld az
alapszerz6dés eredeti hatdridejének a vallalkozé részérél torténd be nem tartdsa miatti
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késobbi kartéritési igényérdl sem mond le. A modositas 4. pontjaban a felek az alapszerzédés
64. pontjaban meghatarozott hataridét a potmunkak elvégzéséhez sziikséges és miiszakilag
indokolt iddtartamra tekintettel akként modositottdk, hogy ,,A beruhdzasi munkélatok
befejezésének véghatarideje 2016. marcius 31., mely idépontig a miiszaki atadas-atvételi
eljarast hiba- és hidnymentesen le kell zarni, és amely hataridé az alapszerzédés 72. pontja
szerint kotbérterhes. A vallalkozé a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint hataridoben teljesit, ha
az atadas-atvétel a szerzodésbe eldirt teljesitési hataridon beliil, azaz legkésébb 2016. marcius
1-ig megkezdodik.”.

[12] Az 1. rendl felperes mindkét 6voda tekintetében 2016. 4prilis 15-1 datummal
,» Veégteljesités igazolasa” elnevezésii okiratot allitott ki, amit az alperes képviseldje is alairt.
Az okiratokban rogzitettek szerint a felek megallapitottdk, hogy a vallalkoz6 a vallalkozasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, a potmunkak értékét is
figyelembe véve a 6voda tekintetében 28.229.379 forint + FAD értekd, a dvodal tekintetében
16.228.785 forint + FAD értékli végszamla benyujtasara jogosult. A megrendeld azt a
nyilatkozatot tette, miszerint a vallalkozdé a szerzddés 56., 59. pontja szerint minden
kotelezettségének eleget tett. A Ovoda esetében a vallalkozd teljesitése a vallalkozasi
szerzOdés 2. szami modositdsa 4. pontja alapjan hataridoben tortént. Az okiratokban a
véllalkozo akként nyilatkozott, hogy a végszamla valamennyi kovetelését tartalmazta, a
munka szerz0dés szerint késziilt el, €s minden anyagot, szerkezetet, berendezést, felszerelést a
gyartok utasitasanak megfeleléen hasznalt fel, épitett be, stb.. Nyilatkozott arrdl is, hogy az
altala teljesitett €s atadott munka tekintetében — értve ezalatt valamennyi beépitett, felhasznalt
anyagot, berendezést, felszerelést, stb. — harmadik személynek nem 4ll fenn olyan joga, amely
az atadas-atvételt vagy végsod soron a megrendeld per-, teher- és igénymentes jogszerzését a
szerzOdés targya felett akaddlyoznd, korlatozna. A felek kijelentették, hogy egymas felé
elszamoltak, és egymas felé tovabbi kovetelésiik nincs.

[13] A felek elszamolasi kérdések kapcsan tortént egyeztetéseit kovetden 2016. junius
13-4n az alperes befogadta a 6voda felujitdsi munkalataira vonatkozd 28.229.397 forint,
valamint a 6vodal feljitasi munkalataira vonatkozo 16.228.785 forint 6sszegii végszamlakat.

[14] Az alperes a pénziigyi teljesitést a 6voda tekintetében 4.620.758 forint, a évodal
kapcsan 3.573.662 forint kotbér Osszegével csokkentette. A 6vodal esetében a teljesitési
igazoldson leigazolt pdétmunka jogcimén megjelolt 3.223.558 forint kifizetését
dokumentaltsag hidnya miatt visszatartotta.

[15] A ovoda ¢és a Ovodal épiiletei felgjitasanak elszdmolasa targyadban az 1. rendl
felperes az EMI Epitésiigyi Mindségellendrzd és Innovacios Nonprofit Kft.-nek (a
tovabbiakban: EMI) a kozjegyzé 11035/0/353/2017/3. szamu kirendelése atjan szakért6i
véleményt szerzett be.

[16] Az 1. rendll felperes a kdvetelését annak jarulékaival egyiitt 2022. januar 31-én a
felperes2-re engedményezte. Az engedményes II. rendli felperesként perbelépett, az 1. rendi
felperes perbdl valo elbocsatasdhoz az alperes nem jarult hozza.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete

[17] A II. rendl felperes a masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezd végzése folytan
megismételt elsdfoku eljardsban eléterjesztett keresetében 11.417.978 forint vallalkozéi dij,
valamint ezen Osszeg 2016. majus 16-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[18] Eldadta: az alperes a vallalkozo6i dijbol jogtalanul vont le a 6voda tekintetében
4.620.758 forint kotbért, a ovodal tekintetében 3.223.558 forint potmunka ellenértéket,
valamint 3.573.662 forint kotbért. A 6voda feljitasa a modositott hataridére elkésziilt. A
ovodal felujitdsat szamos koriilmény késleltette, igy az igazoltan vis maior eseménynek
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tekintendd sulyos esdzések is. Az alperes a kivitelezés soran szdébeli utasitdsok alapjan
potmunkakat rendelt meg.

[19] Az 1. rendt felperes elallt a keresetétol.
[20] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[21] Modositott viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendii felperest
11.417.978 forint, ebbdl 6.502.613 forint utdn 2016. januar 7-t61, 4.915.365 forint utan 2016.
aprilis 21-t6] a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az I.
rendli felperes kotelezését 7.406.656 forint és ezen Osszeg utan 2016. aprilis 21-t6l a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére.

[22] Az alperes eldadta, hogy a 6voda vonatkozasaban 12.322.021 forint, a 6vodal
vonatkozasdban 6.502.613 forint meghitsuldsi kotbér illeti meg. A O6voda feltjitasi
munkdinak véghataridejét a szerz6do felek kétszer modositottak, legutoljara abban allapodtak
meg, hogy a miszaki atvételi eljarast 2016. marcius 31-ig hiba- és hidnymentesen le kell
zarni, a véghataridé az alapszerzédés 72. pontja szerint kotbérterhes. A felek azt is
meghataroztdk, hogy a vaéllalkozé hataridében teljesit, ha az atadas-atvétel a szerzddésben
eldirt teljesitési hataridon beliil, azaz 2016. marcius 31-ig megkezdddik. 2016. marcius 7-én
atadas-atvételi jegyzokonyv készilt, amelyben rogzitették azokat a hibdkat, amelyek
lehetetlenné tették a rendeltetésszerli hasznalatot. Rogzitették tovabba, hogy az épittetd nem
fogadja el a teljesitést, igényt tart a hibak kijavitasara, a vallalkozo6 a javitast kovetden adja
vissza a munkateriiletet. Ezek utan az atadas-atvételi eljaras megszakadt, mert a vallalkozo
nem tudta nyUjtani az 4taddsi dokumentacidt. Az 6voda a hibak mas vallalkozoval tortént
kijavittatdsa utan 2016. majus 11-én koltozott vissza az épiiletbe. A 6vodal tekintetében a
vallalkoz6 hatvan napos kivitelezési hataridot vallalt. Az ¢épitményt az atadas-atvételi
jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint hibalistaval vették at tdle, azzal, hogy a hibdk javitisara
igényt tartanak. A felek akként allapodtak meg a vallalkozasi szerzdédésben, hogy ha a
késedelem idOtartama meghaladja a hisz naptari napot, a megrendeld meghitsultnak
tekintheti a szerz0dést, a meghitsulasi kotbér a vallalkozasi dij 20%-a.

[23] Szerinte a 6voda szerzOdésszeri atadas-atvétele nem tortént meg, a oOvodal
tekintetében pedig a késedelem idétartama meghaladta a hisz naptari napot, ezért
meghitsulasi kotbért kovetelhet. A podtmunka ellenértékének megfizetésére nem koteles, mert
nem tortént sem irdsbeli megrendelés, sem kotelezettségvallalas.

[24] Az 1. rendu és a II. rendl felperes viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat kérte. Allaspontjuk szerint a véllalkozé nem esett késedelembe. Ramutattak: az
alperes 2016. aprilis 15-én hidanymentesen, mindenben teljesitettként ismerte el a vallalkozo
munkajat, kiadta az errdl szold igazolast és befogadta a vallalkozoi dijszamlat. Az alperes
elmulasztotta a kivitelez6i akadalykozlésre vonatkozdan sziikséges intézkedéseket,
nyilatkozatokat, ezaltal szerzddésszegést kovetett el.

Az elso- és masodfoku itélet

[25] Az elséfok birosag itéletével az 1. rendii felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendi felperesnek a 6voda tekintetében 4.620.758 forint kotbér cimén visszatartott 6sszeget, a
ovodal tekintetében 3.573.662 forint kdtbér cimén visszatartott 6sszeget, valamint 3.223.558
forint potmunka ellenértékeként ki nem fizetett dsszeget, tovabba ezen 6sszegek utan 2016.
majus 16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba
60.000 forint kdzjegyzdi dijat, 541.000 forint kozjegyzoi eljarasban felmeriilt szakértdi dijat,
685.000 forint eljarasi illetéket, 220.000 forint peres eljarasban felmeriilt szakértdi dijat,
762.000 forint igyvédi munkadijat mint perkoltséget. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.129.476
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forint eljarasi illeték és 250.000 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek jogi képviseldjének a masodfoku eljarasban
felmeriilt 522.901 forint perkoltségét a felperesek egyetemlegesen maguk viselik, az alperesi
jogi képviselé masodfoku eljardsban felmeriilt ugyanilyen 6sszegli perkoltségét az alperes
maga viseli, valamint azt is, hogy az alperes a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga
viseli.

[26] Az elséfoku birosadg indokolédsa szerint a végszamla 0sszegébdl barmely részosszeg
visszatartdsa, az ott meghatarozott teljes O0sszeg pénziigyi teljesitésének megtagadasa teljes
mértékben ellentétes a ,,Végteljesités igazolasa” elnevezésii okiratban foglalt nyilatkozattal. A
megrendeld e nyilatkozatdban elismerte, hogy a teljesités szerzddésszerli volt. Ha a szerzédés
teljesitésével a megrendeld szerint a vallalkozé teljesitette a szerzddésben foglalt jogait és
kotelezettségeit, a késedelem ¢és a szerz8désszegés egyidejiileg nem éllhat fenn.

[27] Ramutatott: a 6voda tekintetében az EMI szakvélemény megallapitotta (12. oldal),
hogy a kotbér felszamitasa akkor jogos, ha a megrendeld 6nmaga is megtett mindent, hogy a
kivitelezési munka hataridére megvaldsulhasson. Ilyen tevékenység a megrendeld, illetve
képviseldje részérél nem volt dokumentdlhatdo. A perben kirendelt Nemzeti Szakértdi és
Kutaté6 Kozpont Miskolci Intézet (a tovabbiakban: NSZKK) szakért6éi véleménye szerint a
kivitelezd a szerzddésszerii idopontokban a bejelentést és a befejezést bejegyezte, azonban
erre vonatkozoan a beruhdz6 nem rogzitett sem negativ, sem pozitiv allaspontot (15. oldal). A
szabalyos teljesitéshez sziikséges a kivitelezoi, a felelos miiszaki vezetdi €s a miiszaki ellendri
nyilatkozat. Erre utaldo adat azonban nincs. Tekintettel arra, hogy a miiszaki ellenér a
naploban bejegyzéseket nem rogzitett, valdsziniisithetd, hogy a létesitmény a szerzédésben
meghatarozott hataridére teljesiilt.

[28] A 6vodal-val kapcsolatban az elséfoku birdsag értékelte, hogy az NSZKK az EMI
szakértéi véleményével nem értett egyet, alldspontja szerint a kivitelezd a hatarid
tekintetében nem szerzodésszerlien teljesitett, ténylegesen késedelembe esett. A szakértd
hangsulyozta, hogy az épitési folyamat dokumentdldsa oly mértékben hianyos, hogy nem
készithetd olyan szamitas, amely alapjan a felek tevékenységébdl, vagy annak hianyabol
eredd késedelmességi hatés kiilon-kiilon meghatarozhato lenne. A szakértd szerint ez a hatas
fele-fele aranyban oszlik meg a felek kozott, és a naplo szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy
egyik felet sem foglalkoztatta ez a probléma. Ez a magatartds pedig az elséfoku birdsag
megitélése szerint a vallalkozasi szerzodés 68. pontjaba is litkozik, a felek mentesiilnek a nem
szerzOdésszerli magatartas negativ kovetkezményei alol, ha bizonyitjdk, hogy a késedelem a
masik fél nem szerzddésszerl teljesitésére vezethetd vissza, vagy pedig bizonyitjak, hogy a
kotelezettség teljesitését vis maior kortiilmény akadalyozta.

[29] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes a meghitsuladsi kotbérre a peres
eljarasban hivatkozott, kordbban a késedelem miatt nem teljesitette az 1. rendii felperesi
jogeldd végszamlait. A ,,Végteljesités igazolasa” elnevezésii okiratban pedig 2016. aprilis 15-
én a megrendeld elismerte, hogy a vallalkozd a szerzddéssel kapcsolatos kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette. Az ilyen tartalmi megrendel6i allasfoglalds utobb nemcsak a
késedelem utdn érvényesitendd kotbér, hanem a meghiusuldsi kotbér érvényesitését is
mindkét oldal vonatkozasaban kizarja. A megrendeld a véllalkozo késedelmére tekintettel a
kotbérigénye mellett nem hivatkozhat egyuttal meghitsuléasi kotbérre is, mert az ugyanazon
jogsértés tobbszords szankcionaldsat jelentené.

[30] Az els6foku birésag utalt a szakérték véleményére, azon belill is az NSZKK
szakvéleményére, amely szerint a oOvoda esetében nem volt olyan hiba, amely a
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozhatta volna.

[31] A potmunkaigény vonatkozasaban elGterjesztett keresettel kapcsolatban az els6foku
birosag azt emelte ki, hogy ,,mindkét szakvélemény megalapozottnak taladlta a potmunka
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(tobbletmunka) kivitelezé altali teljesitését”. Az EMI szakvéleményében megallapitotta, hogy
a muszaki ellenér egyetlen alkalommal sem rendelt el potmunkat, de egyetlen alkalommal
sem tiltotta meg olyan munka végzését, amely nem szerepelt a szerzédéses elemek kozott. A
szakértéi vélemény szerint a potmunka értékének meghatarozasa nem sziikséges, mert azt a
megrendeld képviseldje elismerte a teljesitésigazolasi jegyzOkonyv és az elszamolotabla
alairasaval. Az NSZKK szakvéleménye szerint a tetdszerkezettel kapcsolatos munkalatok
mint kotelezd, de az eldzetes tervben eld nem irt tartalom nem pot-, hanem rejtett miiszaki
problémak megoldasara iranyulé tobbletmunkak. Az EMI szerint az elmaradé és a potmunka
kiilonbozete 3.223.558 forint. Az NSZKK szerint a nettd elszdmolhaté tobbletmunka
3.714.244 forint. Az elséfoku birdsdg Osszevetette a két szakvéleményben foglalt
elszamolhato ,,pot (tobblet) munka” Osszegét, és megallapitotta, hogy mindkét szakértd
szerint van még elszamolhaté munkara vald kovetelés a felperesi oldalon. Az alperest a
kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezte.

[32] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletében a polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta az els6foku itéletet, a rendelkezd részébdl melldzte az 1. rendt
felperes keresetét elutasitdé rendelkezést, egyebekben az itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a 2.419.409 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek 276.820 forint ligyvédi
munkadijat. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

[33] Indokolédsa szerint az elséfoku birdsag a sziikséges mértékli bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helyesen (kis részben hidnyosan) allapitotta meg, a levont jogi
kovetkeztetései megalapozottak voltak.

[34] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes altal
kiallitott teljesitésigazolasokat kellett alapul venni, mivel az alperesnek nem sikeriilt azokkal
szemben a perben eredményesen bizonyitania. Megalapozottan hivatkozott az elséfoku
birdsag arra, hogy a ,,Végteljesités igazolasa” okiratokat 2016. aprilis 15-én allitottak ki, és
azok azt tartalmazzdk, hogy a megrendeld kijelentette, a vallalkozo a szerzddés 56. és 59.
pontja értelmében minden kotelezettségének eleget tett, illetve teljesitése a dvoda esetében a
véllalkozési szerz6dés 2. szamli modositdsa 4. pontja alapjdn hataridoére tortént. A
vallalkozasi szerzdédések 56. pontja alapjan a megrendeld elfogadta, hogy a felperes
végszamla kiallitdsara jogosult, nem tamasztott kifogast a teljesitésigazolas kiallitasaval
kapcsolatban, illetve elismerte, hogy az eldirt dokumentumokat pozitiv tartalommal atvette a
vallalkozotol. A vallalkozasi szerzddések 59. pontja szerint a megrendeld elismerte, hogy a
végszamla befogadasahoz sziikséges szerzédéses rendelkezések teljesiiltek. A megrendelének
a vallalkozasi szerzédések 56. és 59. pontjara vonatkozd elismerése a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint is azt jelentette, hogy a vallalkoz6 részérdl a végszamla
kiallitasanak nem volt akadalya és a megrendeld részérdl nincs akadalya a teljesitésigazolas
kiallitdsanak. A felek az okiratokban azt is kijelentették, hogy egymassal elszamoltak ¢s
egymas felé tovabbi kovetelésiik nincs. Az elséfoku birdsag a teljesitésigazolasok vizsgéalata
kapcsan helytalléan hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) és (3) bekezdésére. Egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal az
allaspontjaval is, hogy ha még fennalltak 2015. éprilis 15-én a 6voda tekintetében a hibak és
hidnyossadgok, a megrendelé donthetett volna gy, hogy nem irja ald a ,,Végteljesités
igazolasa”-t.

[35] A masodfokt birdsag szerint az elsdfoku birdsag a 6vodal tekintetében ugyancsak
helytallban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ha a megrendelének a teljesitéssel
kapcsolatban az atadéas-atvételi eljaras lefolytatasat kovetden a csatolt hibalistara figyelemmel
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barmilyen kifogasa allt volna fenn, nem ismerte volna el a vallalkozd szerzédéses
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését. Tovabba nem ismerte volna el, hogy a felek
elszamoltak egymassal, tovabbi kovetelésiik nincs. A nyilatkozat értelmezése alapjan a
,» Végteljesités igazolasa” kiallitasakor a vallalkozonak szerzédésszegése, késedelme nem all
fenn, amely megalapozhatna a kotbérfizetési kotelezettségét.

[36] A masodfoku birdsdg ezért osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat is,
hogy a végszamlak Osszegébdl barmely részosszeg visszatartdsa, a teljes Osszeg pénziigyi
teljesitésének megtagadasa teljes mértékben ellentétes a ,,Végteljesités igazolasa” elnevezésii
okiratban foglalt nyilatkozattal. Egyidejlileg ugyanis nem allhat fenn az, hogy a megrendeld
szerint a vallalkoz6 a szerzOdésben foglalt kotelezettségeit teljesitette, ugyanakkor
késedelembe esett. Ha pedig a vallalkozonak nem 4ll fenn késedelme, akkor kotbérfizetési
kotelezettsége sincs. Amennyiben szerzddésszerlien teljesitett, akkor pedig a meghiusulasi
kotbér fizetési kotelezettség sem terheli.

[37] Megjegyezte, hogy az alperesnek az adossagrendezési eljarasban benyujtott 2016.
junius 27-1 levelében tett nyilatkozata egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy a
,»Végteljesités igazolasa” dokumentumok az arra jogosult altal kertiltek kiallitasra, illetve a
kordbban visszakiildott végszamlak (amelyeknek a szamat is megjelolte) befogadésra
keriiltek.

[38] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezési eljarasban benyujtott kérelmére a régi
Pp. 181. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiilésének vizsgalata korében sziikségesnek tartotta
az NSZKK és az EMI megkeresését arra vonatkozoan, hogy mely — a felek altal hivatkozott
¢s csatolt — iratokat lattdk, illetve vették alapul szakvéleményiik elkészitéséhez. Ezt
megeldézéen ugyanis a masodfokt birdsdg felhivta a feleket, hogy nyUjtsak be a peres
iratokhoz a vallalkozéasi szerzédések elsdfoku eljarasban altaluk hivatkozott 3. szamu
mellekletét képezd kivitelezési litemtervet, tovabba az arazott tételes koltségvetés 27-111-ig
terjedd oldalait, és a vallalkozasi szerzddés alapjat képezd tervdokumentéaciot. A II. renda
felperes a felhivasban foglaltaknak részben papir alapon, részben adathordozon torténd
benyujtas Utjan tett eleget. Az altala csatolt iratok azonban nem tartalmaztak az litemtervet. A
masodfokl birosag azt allapitotta meg, hogy az els6fokll bir6sag nem sértette meg a régi Pp.
181. §-aban foglaltakat, mert a felek 4altal hivatkozott dsszes iratot — az iitemterv kivételével —
vizsgaltak a szakértdk, az litemtervet azonban egyik fél sem bocsatotta a birdsag, illetve a
szakértok rendelkezésére, és a masodfokl eljarasban tortént felhivas ellenére sem csatolta a
peres iratokhoz. Rémutatott, hogy az iitemterv hidnydban is aggalytalannak tekinthetd
mindkét szakvélemény azon része, amely a potmunkak és a meghitsulasi kotbér kovetelés
megalapozottsdganak eldontéséhez sziikséges megallapitasokat tartalmazza.

[39] Helytallonak itélte az els6fokti birésdgnak azt a kovetkeztetését is, hogy a
teljesitésigazolasokkal szemben az alperes ellenbizonyitdsa nem vezetett eredményre.
Kiemelte: az alperes a teljesitésigazoldsokban elismerte a felperes potmunka elszamolasa
iranti igényét, annak Osszegét a felek meghataroztdk. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birdsag arra, hogy az EMI és az NSZKK szakvéleményébdl is megallapithaté a potmunkak
sziikségessége, illetve azok 0sszegszertisége. Ezen tulmenden az elséfoku eljarasban név tanti
a 64. sorszamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a pétmunkaék sziikségesek voltak, és a
két ovoda rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt a munkalatok utdn. Tovabba az
addssagrendezési eljarasban az onkormanyzattdl szarmazé levél masodik oldala tartalmazza:
a 2016. junius 13-1 személyes egyeztetés kovetkeztében létrejott ,,Végteljesités igazolasa”
dokumentumok mindkét dvoda teljesitésére vonatkozdan az arra jogosult altal aldirasra
keriiltek és a végszamlat befogadtak.

[40] Az alperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az
els6foktl birdsag tévesen értelmezte a vallalkozasi szerzOdések teljesitésre vonatkozd
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rendelkezéseit és figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerz6dések két hataridét tartalmaztak (a
miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésének idépontjat, illetve a teljesités véghataridejét),
a masodfoku birésag az NSZKK szakértdi véleményében foglaltakat tekintette irdnyadonak.
Annak alapjan abbdl indult ki, hogy a megrendelés €s a kivitelezés hianyos dokumentacion
alapult, ennek kovetkeztében nem lehetett megallapitani, hogy volt-e olyan hiba barmelyik
idépontban, amely alkalmatlanna tette a kivitelezést a rendeltetésszerli hasznalatra. Az
alapszakvélemény 8. oldalan rogzitettek szerint a felek nem tartottak be a rajuk haruld épitési,
tamogatasi kotelezettséget, az épitési naplot csekély érdemi tartalmu kozlésre hasznaltak. Az
egymas felé iranyulo kozléseik tartalmi hidnyossdgaik miatt nem voltak alkalmasak a feladat
megoldasara. A szakért6 azt is hangsulyozta, hogy nem volt ismert az iitemterv, amely alapjan
akdr a kivitelez6, akadr a megrendel6 dontési helyzetbe tudott volna keriilni a
munkafolyamatok teljesithetdsége, késziiltsége tekintetében. A szakértd megallapitasa szerint
egyik felet sem érdekelte, hogy a szerzédés szerinti hatvan nap eltelt. Az EMI ugyan tgy
nyilatkozott, hogy az {itemtervet is latta a szakvélemény elkészitése eldtt, azonban arra
vonatkozoan a szakvélemény semmilyen kovetkeztetés levonasat nem tartalmazta. Az
NSZKK szakértdi véleményében megfogalmazta, hogy a perbeli kivitelezéskor megfeleld
szervezési €s litemterv hidnydban sem a kivitelezd, sem az épittetd nem volt abban a
helyzetben, hogy a valtozdsok hatasat idében értékelni tudja, nem volt olyan folyamatos
beruhazoéi iranyitas, projektmenedzselés, amely a hataridds teljesitést lehetdvé tette volna. A
kivitelezés dontd ,tartalma” (helyesen: tartama) alatt nem allt rendelkezésre sem felelds
miiszaki vezetd, sem olyan iitemterv, amely alapjdn a folyamat iddkeretei tudatosan
korrigalhatok lettek volna. Az épitési naplod vezetése olyan hianyossagokat mutat mindkét fél
részeérdl, hogy abbdl az a kdvetkeztetés vonhatod le, miszerint a felek folyamatosan elbeszéltek
egymas mellett. Mindebbdl a szakértd szerint a felek kolcsonos feleldssége allapithatdé meg.
Az NSZKK a kiegészitd szakértéi véleményben ramutatott: egyik évoda esetében sem valt
ismertté¢, mely tevékenységeket végezte az épittetd a kivitelezd helyett, illetve nem valt
ismertté, hogy az iratanyagban feltiintetett hibak, hidnyossagok koziil melyiket és milyen
hatarnappal teljesitette a kivitelezd, mar amennyiben tortént ilyen. Illetéleg, ha volt az épittetd
altal készitett hibalista, a hibak koziil melyek voltak azok, amelyek akadalyoztdk a
hasznalatbavételt, és melyek voltak a garancialis idészakba sorolhatdé hibak. Az iratokbol
mindezeket nem lehetett megallapitani, ,holott a hatart (a rendeltetésszerli hasznalatra
vonatkoz6 atadasra alkalmatlansag megallapitasahoz) az akadalyozo6 hibak feltarasa jelentené,
azonban a felek ezzel a kritériummal nem foglalkoztak.”. Nem volt megallapithatd, hogy
volt-e olyan hiba, amely alkalmatlannd tette a rendeltetésszerii hasznalatra a kivitelezett
munkat.

[41] A masodfokl birdsdg mindezekre tekintettel egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy a felperes kereseti kovetelése a potmunkak elszamolasara jogalapjaban és
Osszegszerliségében is megalapozott volt.

[42] A masodfoku birdsadg a viszontkereset vonatkozasaban is az elséfoku itélet helyes
indokaira utalt, melyek szerint nem vezetett eredményre az alperes ellenbizonyitasa a
teljesitésigazolasokkal kapcsolatban. Az alperes ebbdl kovetkez6en nem tarthat igényt
meghiusulasi kotbérre. Ramutatott tovabb, hogy a szakvélemények alapjan — a fenti levezetés
szerint — az allapithatdé meg, hogy egyik 6vodahoz kapcsolodo teljesités sem tekinthetd
meghiusultnak.

[43] A masodfoku birdsag jogerds itéletének [61] bekezdésében a meghiusulési kotbérrel
kapcsolatban utalt a Ptk. 6:186. § - 187. § rendelkezéseire. Kifejtette, hogy a jogszabaly a
teljesités elmaradasdhoz koti a kotbér azon fajtajat, amelyet nem a késedelmes teljesitéshez
kot. A perbeli szerzédések 72. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy ha a késedelem
idétartama meghaladja a hisz naptari napot, a megrendeld meghitsultnak tekintheti a
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szerzOdést; a meghitsulasi kotbér a véllalkozasi dij 20 %-a. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a felek a 72. pontban valdéjaban nem meghitisulasi kotbért kotottek ki, hanem arra
vonatkozoan allapodtak meg, hogy milyen Osszegli kotbért koteles fizetni a vallalkozo, ha a
késedelme meghaladja a husz naptari napot. Meghitsulési kotbér akkor érvényesithetd, ha a
teljesitésre kotelezett fél sajat felrohaté magatartdsa miatt a teljesitést meg sem kezdi, vagy
csekély mértékben teljesit, illetdleg akkor, ha a teljesitést félbehagyja, illetve a nyujtott
szolgaltatds még rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas. Amikor a teljesités megtortént és
a nyujtott szolgaltatasnak nincs olyan hibdja, amely akaddlyozna a rendeltetésszerii
hasznalatot, a meghiusulasi kotbér iranti igény megalapozatlan. A szakvélemények e korben
egyértelmiien rogzitik (NSZKK szakvélemény 209. sorszamu irat 10. oldal, 221. sorszamu
kiegészitd szakvélemény utolsé oldal), hogy az 6vodak alkalmasak voltak a rendeltetésszerti
hasznalatra, illetve a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlansdg az épitkezés hidnyos
dokumentaltsaga miatt nem allapithatd meg, azaz a meghitisulasi kotbér iranti igény feltétele
nem teljesiilt. A teljesités és annak meghitusulasa egyébként is fogalmilag kizarja egymast.

[44] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes eléadasa szerint 2016. marcius 31-ig
kellett befejezni az épitkezést a dvoda-ban, a teljesitésigazolast pedig 2016. éprilis 15-én
allitotta ki, kovetkezésképpen a szerzddésben foglalt husz nap sem telt el a két id6pont kozott,
amely a szerzédésben meghatarozott feltétele a ,,meghitsulasi” kotbérigény érvényesitésének.
A ovodal atadas-atvétele pedig a felek altal dokumentaltan megtortént.

[45] Osszefoglaléan rdgzitette: az alperes ellenbizonyitassal élhetett a perben a
,» Végteljesités igazoldsa”-val kapcsolatban, €s ellenbizonyitasa sikeressége esetén keriilhetett
volna sor a potmunkak vonatkozdsaban a kereset elutasitasara, illetve a meghitsulasi
kotbérkovetelés megalapozottsaga okan a viszontkereset teljesitésére. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként azonban nem volt levonhaté olyan kovetkeztetés, hogy a
teljesitésigazolasokban foglaltakkal ellentétben alaptalan a felperes pétmunkaigénye, illetve
megalapozott az alperes meghitusulasi kotbérkovetelése. Miként azt az els6foka birdsag is
levezette a szakértdi bizonyitasbol: éppen az alperes érvelésével ellentétes kovetkeztetések
vonhatok le.

[46] A masodfoku birésag az elséfoku itéletbdl azért mellézte az 1. rendli felperes
keresetét elutasito rendelkezését, mert az 1. rendii felperes a perben elallt a keresetétdl, csupan
engedményezés folytan az . rendi felperesnek mar nem volt fenntartott keresete, ezért annak
elutasitasarol érdemi dontés sem volt hozhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[47] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s
elsddlegesen a keresetet elutasito, a viszontkeresetnek helyt add hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az els6foku birésag uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[48] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8. § (1), (3) bekezdését, 6:59. § (2)
bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, valamint a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[49] A Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének megsértése korében eldadta: nincs akadalya annak,
hogy a felek egyezO akarattal a szerzédésben meghatarozott kiilon feltételhez kossék a
szerzOdés alapjan valamelyik felet megilletd igény érvényesitését. A jelen esetben a felek
jogszerlien, egyezd akarattal hatdroztdk meg a Ovoda-ra kotott vallalkozéasi szerzodés 2.
szami modositasanak 4. pontjat. A felek a perbeli véllalkozasi szerzddésben jogszeriien
szabalyoztak a szerzddéses kotelmeiket, ebbdl kovetkezden a jogvitdjukat nem a Ptk.
szabalyai, hanem a szerzOdéses megallapodas rendelkezései alapjan kell elbiralni, ,,mely
jogszabalyt az eljar6 birdsagok megsértettek™.
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[50] A Ptk. 6:8. § (1), (3) bekezdése, 6:86. § (1) bekezdése megsértésével kapcsolatban
az alperes arra hivatkozott, hogy az els6- és a masodfoku birdsag is tévedett, amikor a
szerzOdéses rendelkezés értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a felek tehat
abban allapodtak meg, ha az atadas-atvételi eljaras a dvoda tekintetében 2016. marcius 1-ig
megkezdddik, akkor a hatdridon belill torténd teljesités folytan, és késedelem hidnyaban
kotbér-igény sem meriilhet fel”. Réamutatott: a vallalkozasi szerzédés 64. pontjanak
modositasa labjegyzetet is tartalmaz, amely a Ptk. 6:247. § (2) bekezdését teljes egészében
idézi. Szerinte a szerzddés két hataridot tartalmazott: a miszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének idopontjat, illetve a teljesités véghataridejét. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének idopontjat nem véletleniil 2016. marcius 1. napjaban hataroztak meg, hiszen a
Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerinti harminc napos idOtartam letelte egybe esik a teljesités
véghataridejével, amely 2016. marcius 31. napja. A vallalkozasi szerzédés modositasanak
els6 mondata pontosan meghatarozza, mely hataridé az, amelynek az elmulasztasa
kotbérterhes, ez pedig a miszaki atadas-atvételi eljaras hiba- és hidnymentes lezarasara
megjeldlt idépont, azaz 2016. marcius 31. napja. Ez az a hataridé, amelyet a felperes
elmulasztott, és ez az a hatarido, amelynek elmulasztdsara a szerzodés — a felek egyezd
akaratdval — kotbérfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az alperes alldspontja szerint azzal,
hogy a vallalkoz6 a miiszaki atadas-atvételi eljarast hiba- és hianymentesen nem zarta le
2016. marcius 31-ig a ovoda tekintetében — amely tény a perben igazolasra keriilt —,
késedelembe esett, amely késedelem megalapozza a kotbérfizetési kotelezettségét. A 6voda
vonatkozdsadban a vallalkozoi késedelem meghaladta a hiisz napot. A 6vodal esetében a
teljesitési hatarid0 — ameddig a miiszaki atadéas-atvételi eljaras hiba- és hianymentesen le
kellett zarni — a munkatertilet atadasatol szamitott hatvan nap volt. A évodal miiszaki 4tadas-
atvételi eljarasa hiba- és hidanymentesen nem zarult le a szerzodéses hataridében, a tényleges
miiszaki atadas-atvételi eljaras ugyan megtortént, azonban az nem volt hiba- és hidnymentes.
A 6vodal vonatkozéasaban a vallalkozoi késedelem ugyancsak meghaladta a husz napot.

[51] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta: a megrendeld a
véllalkozoi késedelemre tekintettel a kotbérigénye mellett nem hivatkozhat egytttal
meghitsuléasi kotbérre is, mert az ugyanazon jogsértés tobbszords szankcionalasat jelentené,
tovabba a meghitsulasi kotbér és a késedelemmel kapcsolatos egyéb szankcidk egyiittes
érvényesitése kizart. Az alperes szerint ez az allaspont nem jelenti azt, hogy ne lenne jogosult
meghiusulasi kotbért érvényesiteni, ahogyan az a szerzédésben meghatarozasra keriilt, és azt
sem jelenti, hogy amennyiben a fél mindkét szankciot alkalmazza, a két nyilatkozat kioltja
egymast, és mindkét szankci6 alkalmazasat jogellenessé teszi.

[52] Az alperes arra is kitért, hogy a masodfoku birdsag ugy itélte: a felek a vallalkozasi
szerz0dés 72. pontjaban valdjdban nem meghitsulasi kotbért kotottek ki, hanem arra
vonatkozoan allapodtak meg, mekkora a kotbér 6sszege, ha a késedelem meghaladja a husz
naptari napot.

[53] A potmunka vonatkozdsdban el6adta: az Onkorméanyzatndl a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden az a pdétmunka megrendelésének folyamata, hogy az
onkorméanyzat koltségvetésének eldiranyzatai terhére az Avr. 52. § (6) bekezdése alapjan a
polgarmester vagy altala irdsban felhatalmazott személy vallalhat kotelezettséget. A
vallalkozasi szerzddés 7. pontja szerint a vallalkozé tudomasul vette, a potmunka elvégzésére
kizardlag a megrendelé miiszaki ellendre, illetve a megrendeld jovahagyasa esetén, a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden, a hatalyos jogszabalyi eldirasok figyelembevételével jogosult.
Tekintettel arra, hogy sem irasbeli megrendelés, sem a palyazatnak megfeleld
kotelezettségvallalds nem tortént, igy a ,felperesek” pdtmunkanak nevezett igényét nem
ismeri el. Az alperes e korben arra is hivatkozott, hogy a szerzddés értelmezését a Ptk. 6:8. §-
a, valamint a 6:86. §-a szabalyozza. Az értelmezés nem mérlegelés, hanem jogszabaly-



Karia 12
1.G1v.30.278/2025/4/2

értelmezés és -alkalmazds eredménye. A szerzddés helyes értelmezésével megallapithato: a
felek egyez6 akarattal mindkét 6voda esetében meghataroztak a pétmunka megrendelésének
folyamatat, a teljesitési hataridoket, a nemteljesités (meghitsultnak tekintés) eseteit, a kotbér
jogalapjat, a kotbérfizetési feltételeket, és a kotbérszamitasi modot, az Osszegszeriiséget,
illetve azt, hogy az alperes a kotbérigényérdl a hatarid6-modositasok sordn sem mondott le,
ezen igényét kifejezetten fenntartotta, melyet a vallalkozo elfogadott. Jogrél lemondani vagy
abbol engedni kifejezett nyilatkozattal lehet, ilyen azonban nem tortént. Figyelemmel arra,
hogy a vallalkozd nem teljesitette a szerzddéses kotelezettségét, allaspontja szerint a
szerzOdésnek megfelelden megilleti mindkét évoda tekintetében a meghitisulasi kotbér, a
felpereseket viszont nem illeti meg a pdétmunka-ellenérték igény és a kotbér cimén
visszatartott sszeg.

[54] Az alperes hivatkozasa szerint az eljart birésagok a régi Pp. 206. § (1) bekezdését is
megsértették, mert bizonyitotta az els6fokt eljards sordn a meghiusuldsi kotbér
Osszegszerliségét, illetve ,,szerzOdéses jogalapjat (hiszen ezt a szerzddések tartalmaztak)”.
Bizonyitotta: ha a késedelem iddtartama meghaladta a hlisz naptari napot, a megrendeld a
szerzOdést meghitisultnak tekintheti; a meghiusulasi kotbér a vallalkozoi dij 20%-a; a 6voda
tekintetében nem tortént meg ténylegesen az atadas-atvétel, nem zarult le 2016. marcius 31-ig
a miszaki atvételi eljards hiba- és hianymentesen, igy szerzddésszerli teljesités nem
kovetkezett be; a oOvodal tekintetében sem zarult le szerzOdéses hataridore hiba- és
hidanymentesen a miiszaki atadas-atvételi eljaras, a tényleges miiszaki atadas-atvételi eljaras
ugyan megtortént azonban az nem volt hiba- és hidnymentes, igy szerzddésszerii teljesités
nem kovetkezett be. Szerzddésszerl teljesités hianyaban mindkét 6voda tekintetében fennall a
jogalapja a meghitsulasi kotbér érvényesitésének. Az eljart birosagok perszakértd
véleményére alapozott allaspontja szerint a késedelem felmeriilésében a megrendeld is
kozrehatott. Ezzel kapcsolatban az alperes idézte a perszakértd azon megallapitasat, miszerint
,»A kiilsé megfigyeld szamara gy tlinik, mintha a 100 nap késedelem a felek kozott fele-fele
aranyban oszlik meg. Az igazsagiigyi szakértdi intézet szerint ennek a megallapitasnak nem
miszaki oka van, hanem az a tény, hogy a napld szerint a feleket ez a probléma alig
foglalkoztatta.”. Ramutatott: a szakérté nem tudta pontosabban meghatarozni, hogy a szaz
nap késedelembdl hany nap késedelem rohato fel a felperesnek, illetve az alperesnek. Az
azonban lényeges, hogy a késedelmes napok nem ,kioltjak” egymadst, hanem a jogosulti
(alperesi) késedelemmel érintett napok nem réhatok fel a felperesnek. Ez alapjan a felperesi
késedelem — a szakértdi megallapitas szerint — a késedelmes napok fele, amely meghaladja a
hasz napot.

[55] Az alperes fenntartotta azt a jogi allaspontjat, amely szerint a teljesitési igazolas nem
teremt tényt, azzal szemben helye van ellenbizonyitasnak, amelyet szerinte eredményesen le
is folytatott, hiszen az ellenbizonyitas soran megallapitast nyert: a teljesitési igazolasokban
foglaltakkal szemben mindkét dvoda esetében hisz naptari napot meghaladta a felperesek
(véllalkozd) késedelme. Ebbdl kovetkezéen pedig meghitsultnak tekinthette a szerzodést és
kotbérigénnyel 1éphetett fel a felperessel szemben.

[56] Az ellenbizonyitast szerinte a pétmunka vonatkozasaban is lefolytatta, amelynek
soran megallapitasra keriilt, hogy a 6vodal vonatkozasdban nem rendelt meg poétmunkat. A
megrendelés hidnyaban a felperes nem volt jogosult a pdétmunka elvégzésére, nem
kovetelhette volna annak ellenértékét.

[57] Eldadta: a birdsag szabad mérlegelési jogkorében eljarva sem tehet a jogszabaly
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyo, a perben rendelkezésére allo bizonyitékokkal ellentétes
megallapitdsokat, okszeriitlen kovetkeztetéseket. Az eljart birosdgok azonban a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol olyan téves kovetkeztetéseket vontak le, amelyek nem allnak
Osszhangban a tényekkel.
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[58] A 1I. rendli felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valod
fenntartdsara iranyult.

[59] Réamutatott: az alperes feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Ptk. 6:59. § rendelkezéseit, azonban nem adott eld olyan jogi indokolast, amely
azt részletezi, hogy a szerzddéses szabadsag elvét mennyiben €és mivel sértette meg a
masodfoku birdsag.

[60] Szerinte a szerz6dés értelmezése a jogerds itélet indokolasdban kelld hangsulyt
kapott. A masodfoku birosag a jogerds itélet [61] bekezdésében dogmatikailag tisztan vezette
le a késedelmi kotbér és a meghiusulasi kotbér kérdését, és helyesen értelmezte a szerz6dés
72. pontjat. A jogerds itélet [62] bekezdésében pedig ramutatott, hogy nem lehet a 2016.
marcius 31. és aprilis 15. kozotti idétartamban hisz nap késedelem. Az eljart birdsagok
egyezden allapitottak meg, hogy 2016. 4prilis 15-én a megrendeld kiallitotta a nyilatkozatot,
amely azt is tartalmazta, hogy a vallalkozo6 hataridében teljesitett. A birdsdgok a nyilatkozatot
a Ptk. 6:8. §-anak megfelelden értelmezték.

[61] Allaspontja szerint az alperes sikerteleniil folytatott ellenbizonyitist abban a
kérdésben, hogy nem, illetve nem hataridében késziilt el a vallalt feladat.

[62] Hangsulyozta, hogy teljesités esetén fogalmilag kizart a meghitsuldsi kotbér
érvényesitése. Hivatkozott e korben a birdi gyakorlatra. Nézete szerint a jelen esetben
megtortént a teljesités.

[63] A poétmunkaval kapcsolatban ramutatott: mindkét szakérté megallapitotta annak
tartalmat, és azt, hogy sziikségességérdl a kivitelezd tdjékoztatta a megrendeldt, de arra
semmilyen észrevétel nem volt az épitési naploban. A jogerds itélet [27] bekezdésében a
masodfokl birdésag idézte a szakértdi véleménynek a pétmunka tényleges elvégzésére €s az
elrendelés kérdésére vonatkozd megallapitasait.

[64] Szerinte a perben eljart birdsdgok helyesen értékelték a bizonyitékokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[65] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel mindenekel6tt a
feltilvizsgalati eljaras jogi természetére és annak korlataira mutat ra.

[66] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a joger0s (azaz a masodfoku) itélet. A régi Pp.
270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes fellilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iligy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés megvalosuldsa. A régi Pp. 275. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kuria tobb hatarozatdban [példaul: Pfv.21.307/2023/6.;
P£v.20.617/2022/13.; P£v.20.718/2021/6.; Gfv.30.137/2023/4.; egyezben a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és
4. pontjaban adott értelmezésében] ramutatott, hogy az érdemi feliilvizsgalat kereteit
alapvetden a feliilvizsgélati kérelem hatarozza meg, amelynek — a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében — egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozatnak, valamint annak megjelolése, hogy a fél milyen
tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, és annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozasa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
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maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.
Lényeges, hogy a jogerés itélet csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel,
amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria P£v.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A Kuria kiemeli tovabba: tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat
targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek az altala allitott és a fentiek szerint indokolt jogszabalysértéseket a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itélettel kell titkdztetnie.

[67] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva [régi Pp. 275. § (2)
bekezdés] a felperesek feliilvizsgalati kérelmének csak azok a hivatkozasai voltak érdemben
vizsgalhatoak, amelyek a megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolését ¢és a
jogszabalysértés azzal adekvat koriilirdsat (szoveges indokolasat) is tartalmaztak, illetve
amelyeket a felperesek a jogerds itéletben kifejtett jogi érvekkel szemben, azokkal iitkdztetve
terjesztettek eld.

[68] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
[Szerzodeési szabadsag] megsértésére. A szerzddéses szabadsdg kérdését azonban
fellebbezésében nem ¢érintette, igy ez a kérdés nem volt a masodfoku eljaras targya,
kovetkezésképpen ezt a kérdést a masodfokt birésag nem vizsgalta, igy ezzel kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethetett el. Az alperes egyebekben a feliilvizsgalati kérelemben nem
adott el6 adekvat indokoldast, jogi érvelést abban a vonatkozasban, hogy a masodfoku birdsag
a szerzddéses szabadsagot szabalyozd jogszabalyi rendelkezést mennyiben, mivel sértette
meg. A Kuria ezért a fentiekre tekintettel az alperes e feliilvizsgalati hivatkozasat a
feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalhatta.

[69] A Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdése ¢és 6:86. § (1) bekezdése sérelme kapcsan az
alperes  feliilvizsgalati  kérelmében  valdjdban  nem  jognyilatkozat-, illetve
szerzddésértelmezési hibat allitott, hanem egyrészt a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése [A4
szolgaltatas atadas-atvétele], azaz jogszabaly-értelmezési, valamint tényallasmegallapitasi
[régi Pp. 206. § (1) bekezdése] hibat. Megsértett jogszabalyhelyként azonban sem a Ptk.
6:247. § (2) bekezdését, sem (e korben) az régi Pp. 206. § (1) bekezdését nem jelolte meg. Az
altala megjelolt Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdése, valamint 6:86. § (1) bekezdése kapcsan pedig
kérelméhez adekvat szoveges indokolast nem flizétt. Igy e hivatkozasa sem volt érdemben
vizsgalhato.

[70] A meghitsuldsi, illetve a késedelmi kotbér kapcsolatdval, egymashoz képesti
alkalmazasaval Osszefiiggd feliilvizsgalati hivatkozdsdban az alperes — a fellebbezésében
irtakkal szinte teljesen egyezéen — az elséfoku birdsadg jogi indokoldsat sérelmezte. A
feliilvizsgalat targya azonban — a feliilvizsgélati kereteknél rogzitettek szerint — a jogeros,
azaz a masodfoku itélet, a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté félnek az abban foglalt
indokokkal kell sajat indokait, hivatkozasait szembe allitania. Ez a koriilmény 6nmagaban
kizérta az alperes hivatkozéasa vizsgélatat. Ezen tilmenden az alperes e korben egyaltalan nem
jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, igy ez is akadalyat képezte hivatkozasa érdemi
vizsgélatanak. Egyebekben a Kuria rdmutat: a masodfoku birésag jogerds itéletének [61]
bekezdésében helytalldan hatarolta el a késedelmi €s a meghiusulasi kdtbér funkciojat, illetve
azok érvényesithetdségének feltételeit.

[71] A potmunkaval kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas korében az alperes ugyancsak
a Ptk. 6:8. §-at és 6:86. §-at jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként, utalva a szerzodés
(potmunka végzésével kapcsolatos) 7. pontjara. A Kuria ramutat: a szerzddés 7. pontjaval
kapcsolatban a perben nem meriilt fel értelmezési sziikséglet, a masodfokt birosagnak igy a
Ptk. hivatkozott rendelkezéseit nem kellett alkalmaznia, ezért azokat nem sérthette meg.

[72] Az alperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését arra hivatkozassal
allitotta, hogy a masodfoku birdsag a ,,Végteljesités igazoldsa” okiratokban rogzitettekkel
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szemben lefolytatott ellenbizonyitds eredményének mérlegelése soran a bizonyitékokkal
ellentétes, okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le a vallalkozonak felrohaté késedelem
iddtartama és a potmunkdk megrendelése vonatkozasaban. Az allitott jogszabalysértéssel
kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben egyediil a perben kirendelt szakérté (NSZKK)
szakvéleményébdl idézett megallapitasra hivatkozott. Azt, hogy mely bizonyitékok,
peradatok cafoltdk a pétmunkak megrendelését, a masodfoku birdésag mely bizonyitékot és
milyen okbdl értékelt tévesen, nem adta eld.

[73] A Kuria kiemeli: a bizonyitds eredményének mérlegelése azt jelenti, hogy a birosag
a bizonyito adatokat egyenként és 0sszességiikben is értékeli, megvizsgalja és 0sszehasonlitja
bizonyitd erejiiket, figyelembe veszi Osszefliggéseiket és ellentmondasaikat, és ennek
eredményeként alakitja ki sajat meggy6zodését, melyet ténymegéllapitasok formajaban rogzit
a hatdrozata indokoldsdban. A biréi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel vald
tamadhatosagat a Kuria precedenshatarozataiban (példaul: Pfv.21.474/2011/10., megjelent:
BH2013. 119.; Kuria Pfv.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; P{v.20.507/2022/5.) ugy
értelmezi, hogy — fOszabaly szerint — nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. Megalapozhatja viszont a
feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok nyilvanvaldan (kirivoan) okszerlitlen mérlegelése, az,
ha a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat
tartalmaz. Nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetés, amikor a bizonyitékokbol kizarolag
egyféle, a feliilvizsgalattal timadott hatdrozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[74] Az alperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének mésodfoku birdsag altali megsértését
tartalmilag [régi Pp. 3. § (2) bekezdés] abban latta, hogy nem tulajdonitott kelld jelentdséget
az NSZKK szakvéleményében rogzitett azon nyilatkozatnak, miszerint ,,Kiils6 megfigyeld
szamara olyba tlinik, mintha a 100 nap késedelem fele-fele aranyban oszlik meg. Ennek a
megallapitdsanak nem miiszaki oka van, hanem az a tény, hogy a naplo szerint a feleket ez a
probléma alig foglalkoztatta.”. Az alperes allaspontja szerint ebbdl a felperesi oldalon husz
napot meghalad6 késedelemre lehet kdvetkeztetni.

[75] Tény, hogy a peres iratok kozott 135/1. sorszamu igazsagiligyi épitésiigyi szakértoi
vélemény 20/23. oldala a dvodal tekintetében a 6. kérdésre adott valasznal tartalmazza ezt a
nyilatkozatot. A Kuria allaspontja szerint azonban a szakvéleménynek ez a része — egyrészrol
megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinden, masrészrél a szovegkdrnyezet miatt is — nem
mindsiil a szakértd altal tett szakmai ténymegallapitasnak, illetve abbol levont
kovetkeztetésnek [az igazsagiigyi szakértOkrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szakért6i tv.) 47. § (4) bekezdés c) pont, az igazsagligyi szakértdéi mitkodésrol
sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdés d) pont], amely a szakértdi
tevékenység részeként, a Szakértdi tv. 3. § (1) bekezdése alapjan a tényallas megallapitasat
segitené. A szakértdi vélemény idézett tartalmanak megfogalmazasabol egyértelmi, hogy az
egyrészrol nem kellden hatarozott (,,0lyba tlinik), masrészt maga a szakértd rogziti, hogy
megallapitasanak nincs miiszaki oka, inkabb abbdl a ténybdl eredezteti, hogy a napld szerint
,»a feleket ez a probléma alig foglalkoztatta”. Mindebbdl kdvetkezéen ez a megallapitds sem
szakmainak, sem ténymegallapitasdnak nem tekintheto.

[76] Rémutat tovabba a Kuria: a jelzett szovegrész tartalmat tekintve a vallalkozoi
hatarido tullépésrol szol, annak iddétartamat és a felek kozotti megoszlasat azonban mar
csupan vélelmezi (még csak nem is valosziniisiti), s6t a bizonytalan kijelentés okat éppen a
konkrét szakértdi megallapitasokat megfeleléen megalapoz6 épitési dokumentacidé nagyfoka
hianyossagaban jeloli meg, rogzitve, hogy a ,késedelmességi hatas” kiilon-kiilon nem
hatdrozhaté meg a felek tekintetében. A szakért — az alperes altal a szakvélemény e részének
szovegkdrnyezetébdl kiragadottan idézett szovegrészét megelézden — éppen a dokumentacios
hianyossag tekintetében egyértelmiien rogzitette: ,,Az épitési folyamat dokumentédlisa e
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tekintetben olyan hidnyos, hogy nem készithetdé olyan szadmitds, amely a felek
tevékenységébdl (vagy annak hidnyabdl) ered6 késedelmességi hatas kiilon-kiilon
meghatarozhat6 lenne.”.

[77] A kifejtettek miatt az alperes altal hivatkozott szakértdi ,,megéllapitasnak™ a fentiek
miatt nincs (nem lehet) a vallalkozonak felrohatdo késedelem megallapitasahoz kelld
(elégséges) bizonyité ereje. A Kuria ezért nem latott okot a bizonyitds eredményének
felilmérlegelésére az alperes 4altal hivatkozott okbol, amire tekintettel nem volt
megallapithat6 a régi Pp. 206 § (1) bekezdésének sérelme sem.

[78] A Kuria kiemeli azt is, hogy a kotbérigény tekintetében a vdllalkozonak felrohato
késedelem tenyének (bizonyitottsaganak) van jelentdsége, amely azonban mar — eltérden a
,hataridé tallépés” pusztan ténybeli kérdésétél — nem ténymegallapitasi (tényallasi) kérdés,
hanem a tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés eredménye lehet. Adekvat anyagi jogi
jogszabalyhelyet pedig e korben az alperes egyaltalan nem jelolt meg, ezért hivatkozasa akkor
sem foghatna helyt, ha egyébként a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése barmely
okbol megéllapithato volna.

[79] Végiil a Kuria kitér arra, hogy a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatrozat hozatalara utasitasat célzo feliilvizsgalati kérelem
(petitum) vonatkozdsdban az alperes feliilvizsgalati kérelme semmilyen adekvat
jogszabalysértésre valod hivatkozast nem tartalmazott, igy e korben a Kuria érdemi vizsgélatot
nem folytathatott.

[80] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgalhaté okbol nem volt jogszabalysértd, igy az alperes feliilvizsgélati kérelme
alaptalannak bizonyult, ezért a Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[81] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy az alperes a régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a I1. rendii felperes ligyvédi képviselettel felmertilt
felilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az iigyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii felperes altal felszamitott Gsszegben
allapitotta meg.

[82] Az alperes személyes illetékmentessége folytal le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[83] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes kérelmére — a régi Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden targyaldson biralta el.

[84] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[85] A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek a megsértett jogszabalyhely megjelolésével allitott ¢és tartalmilag is kortlirt
jogszabalysértést a feliilvizsgalattal timadott jogerds itélettel kell iitkdztetnie.

[86] Fészabaly szerint nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem
a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. Megalapozhatja viszont a feliilvizsgélati
kérelmet a bizonyitékok nyilvanvaldéan (kirivoan) okszerlitlen mérlegelése, az, ha a birdsag
altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondéasokat tartalmaz.
Nyilvanvaldéan okszerltlen kovetkeztetés, amikor a bizonyitékokbol kizarolag egyféle, a
feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.
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[87] A kotbérigény tekintetében a felrohatd késedelemnek van jelentdsége, amely nem
pusztan ténymegallapitasi (tényallasi) kérdés, hanem a tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés eredménye.

Budapest, 2026. junius 16.
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