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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 101.K.703.818/2024/10. szamua itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi ellendrzést folytatott le a ... szam alatti
... étterem foglalkoztatasi helyszinen, ahol a vizsgélt iddszakban — masok mellett — munkat
végeztek a felperessel iskolaszovetkezeti tagi jogviszonyban all6 tagok is. Elézbleg a felperes
mint megbizott (szolgaltatd) az ...-vel mint megbizdval (szolgaltatds fogaddja) megbizasi
keretszerzddést kotott a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
10/B. § (3)-(4) bekezdései alapjan. A hatdsagi ellendrzés soran bemutatasra keriilt harom
iskolaszovetkezeti tagi jogviszonyban munkat végzd diak: ... ... és ... éttermi dolgozok 2023.
januartol augusztusig terjedd idére szoldo havi munkaidobeosztisa ¢€s -nyilvantartasa,
amelyekbdl kitlint, hogy a foglalkoztato ... esetében 2023. janudr 12-13-4n, ... vonatkozasaban
2023. februar 12-én, 16-an, 18-an, aprilis 22-én, julius 9.-én és 24-én, illetve ... esetében
2023. augusztus 27-én nem biztositott a napi munka befejezése és a kdvetkezd napi munka
megkezdése kozott a legalabb 11 6ra pihendidét.

[2] Az alperes a 2024. augusztus 22. napjan kelt hatdrozataval a kozigazgatasi
szabalyszegések szankciodirol szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcidtv.) 2.
§ (3) bekezdése, tovabba a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol,
valamint a foglalkoztatas feligyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Fftv.) 9. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi jogsértés megeldzése érdekében a felperessel
szemben figyelmeztetést alkalmazva megallapitotta, hogy a felperes mint foglalkoztatd
megsértette a pihendidoére vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat azzal, hogy a napi munka
befejezése és a masnapi munka megkezdése kozott nem biztositott legalabb 11 ora
pihendidot. Felhivta a felperes figyelmét a jogszabalyi eldirasok betartasara, ennek hianyaban
pedig esetleges jabb ellendrzés alapjan inditott eljards esetén a Szankciotv.-ben, valamint az
Fftv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kozigazgatasi szankciok alkalmazéasat helyezte kilatasba,
ideértve a munkatigyi birsag kiszabasat is.

[3] Az alperes a hatarozataban az Sztv. 10/B. § (3) bekezdését, valamint 10/C. §-at ugy
értelmezte, hogy bar a kiilsé szolgaltatds fogadoja az iskolaszdvetkezeti tagot kdzvetlentil
utasithatja — tobbek kozott a feladatteljesités idejének és ilitemezésének vonatkozasdban is
(igy beoszthatja a munkaidejét és pihendidejét) —, azonban az iskolaszovetkezettel valo
tajékoztatasi és egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden az iskolaszovetkezet folyamatosan
ellendrizni tudja, hogy a tagjaval szemben a végzett munka soran a vonatkozo jogszabalyi
eldirasok megtartasra keriilnek-e. Az e konstrukcioban torténd foglalkoztatds sordn az
iskolaszovetkezet — fliggetleniil attol, hogy az iskolaszovetkezeti tagok munkaidejét és
pihendidejét kozvetleniil osztja-e be vagy sem — feleldsséggel tartozik tobbek kozott azért is,
hogy az 4ltala a kiilsé szolgaltatds fogaddjahoz delegalt iskolaszovetkezeti tagok
munkaidejével és pihendidejével kapcsolatos jogszabalyi eldirdsok megtartasra keriiljenek.
Az Sztv. 10/C. §-dban foglaltak azért teszik kotelezové a szolgaltatds fogadojanak az
egylttmiikddést az iskolaszovetkezettel, hogy az iskolaszdvetkezetnek lehessen ralatasa és
rahatasa arra, hogy a tagjai vonatkozasaban a jogszabalyi el6irdsok megtartasra keriiljenek,
mivel azért maga is felelés. Az alperes ramutatott, hogy az iskolaszovetkezeti tagok ekképp
torténd foglalkoztatdsa nem azonos jogszabalyi feltételek mellett torténik, mint a munkaerd-
kdlcsonzés.

[4] Mivel a felperes harom tagja vonatkozdsaban a megjelolt napokat érintéen nem
biztositotta a napi munka befejezése €s a kovetkezd napi munka megkezdése kozotti legalabb
11 ora pihendidét, ezzel megsértette az Sztv. 10/B. § (4) bekezdésében foglaltakat, ezért a
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Szankciotv. 6. § (1) bekezdésének megfeleld figyelmeztetést alkalmazott, és a kotelezést
mellézte, tekintettel arra, hogy a feltart jogsértés utdlag nem orvosolhato.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését és az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az Sztv. egyértelmiien rendelkezik arrol,
hogy az iskolaszdvetkezeti tag harmadik személynél torténd feladatteljesitése esetén mely
szerepldt milyen jogositvanyok illetnek meg, illetve kotelezettségek terhelnek, €és azok
alapjan egyértelmiien a kiilsé szolgaltatas fogadogjat terheli az Sztv. 10/B. § (4) bekezdésében
foglalt pihen6idd betartasa. Az iskolaszovetkezet az egyiittmiikddési kotelezettséggel egytitt
sincs abban a helyzetben, hogy befolyasolja a kiilsé szolgaltatas fogaddjanak joggyakorlasat a
feladatteljesités idejének iitemezése kapcsan. A felperes eldzetesen az érintett szovetkezeti
tagok esetében csak a pihendiddére vonatkoz6 szabalyok megtartasaval késziilt beosztast
ismerhette. A tényleges feladatteljesitési idotartam azonban utobb, a tényleges munkavégzés
soran, a felperestdl fiiggetleniil valtozott, amire a felperesnek nem volt és nem is lehetett
rahatasa, igy a feleldssége nem allhat fenn.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
maraszalasat kérte hatarozataban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[7] A birdsag itéletével az alperes ... szdmu hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette és kotelezte az alperest 30.480 forint perkoltség megfizetésére.

[8] A birosag kiemelte, hogy az iskolaszdvetkezeti tagok perbeli konstrukcioban torténd
foglalkoztatdsa — amint arra az alperes hatarozata is ramutatott — eltérd jogszabalyi kdrnyezet
mellett torténik, mint a munkaerd-kolcsonzés esetében, mivel a munkaltatdi jogkdrok
megosztva torténd gyakorldsara nem kertil sor, a felperes munkaltatoi jogokat nem gyakorol.
Az Sztv. 10/B. § (1) és (3) bekezdésébol, valamint 10/C. §-abdl kovetkezden a Kkiilsd
szolgaltatds fogaddja az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanulod, hallgatdo tagjat
kozvetleniil utasithatja, ez az utasitdsadasi jog kiterjed kiilondsen a feladatteljesités modjanak,
idejének ¢és iitemezésének meghatarozasara is. Ebbol kovetkezden a felperesnek a
feladatteljesités idejének iitemezésére csupan ralatasi lehetdsége volt, ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy arra rahatasa is lett volna, ezért e jogszabalyi eldirasok megtartasaért
nem felelds. A felperes csak a jelenléti ivekbdl, utodlag szerezhetett tudomast arrdl, hogy adott
napokon ténylegesen megvalosultan — tehat nem tervezetten — mikor volt a feladatteljesités
kezdete és vége. Mivel a felperestdl fliggetleniil valtozott a tényleges feladatteljesitési
id6tartam — amelyre a felperesnek nem volt €s nem is lehetett rdhatdsa — a felperes feleldssége
nem allhat fenn.

[9] Az alperes azon allaspontjat, mely szerint az Sztv. 10/B. § (4) bekezdésében
foglaltakbol nem kovetkezik, hogy az iskolaszOvetkezet nem felelés a tagjai részére
biztositott pihendidd tekintetében a jogszabdlyi eldirds betartdsaért, a birdsdg nem osztotta,
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mert Ugy vélte, hogy a felel6sség megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy az a jogszabalybol
kovetkezzen. Az az értelmezés, hogy a feleldsséget konkrétan kizard rendelkezés hidnyaban
automatikusan fennall a feleldsség, az Sztv. 10/C. §-adban rogzitett szabaly olyan mértékii
kiterjesztd értelmezése lenne, amely nem kovetkezik a jogszabalybol, ezaltal téves jogi
kovetkeztetés levonasat, igy jogsértd hatarozatot eredményez.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte; masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatdsara, hatdrozatdnak megsemmisitésére és az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult. Emellett kérte a felperest a kamarai
jogtanacsosi koltségbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére is kotelezni, amelyet
a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése, illetve 3. § (3) bekezdése alapjan
12.000 forintban jelolt meg.

[11] Az alperes allaspontja szerint az itélet indokolasa logikatlan, a jogalkot6 kinyilvanitott
akarataval ellentétben all6 munkajogi levezetést tartalmaz. A feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
78. § (2) bekezdésének, illetve a Szovtv. 10/A. §-dnak, 10/B. §-dnak és 10/C. §-anak a
megsértése alapozza meg. Bar az iskolaszdvetkezeti tagok altal végzett munka nem tartozik a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatilya ala,
figyelemmel azonban az érintett tagok életkorara — mint a jog altal kiilonosen védendo
koriilményre —, lényeges kérdés, hogy ki tekinthetd az iskolaszovetkezeti tagok mintegy
munkaltatdjanak, azaz ki az, akin szdmon lehet és kell kérni az Mt. azon eldirasait, amelyeket
a jogalkotdo alkalmazni rendelt ebben a jogviszonyban is. Az alperes e kérdés
megvalaszolasdhoz az egyes iskolaszovetkezetekkel Osszefiiggd torvények modositasarol
sz616 2016. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hivatalos jogalkotdi indokoldsabol
indult ki, amelyeket a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyott. Az iskolaszdvetkezetre
vonatkoz6 rendelkezéseket a birdsdg nem az Mt., tovabba nem az Fftv., illetve a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérdl szolo 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ffvr.) rendelkezéseivel valdo Osszefiiggéseiben vizsgalta, és emiatt jutott
téves kovetkeztetésre. A téves jogértelmezés alapvetd forrasa az itélet [29]-[30]
bekezdéseiben foglalt érvelés, amely egyrészt a munkaerd-kolcsonzéssel veti Ossze az
iskolaszévetkezeti tagok perbeli konstrukcioban torténd foglalkoztatasat, masrészt
megallapitja, hogy a kiilsd szolgaltatds fogaddja jogosult a feladatteljesités ideje
iitemezésének meghatarozasara, ezért a felperesnek erre nem volt rahatasa. Az alperes
allaspontja szerint az Sztv.-nek a feladatteljesitéssel kapcsolatos munkajogi eldirdsai a kiilsd
szolgaltatas fogadojan jogilag nem szamon kérhetdek, amibdl viszont az is kovetkezik, hogy e
rendelkezések érvényesitése kizardlag az iskolaszovetkezet felel6sségi korébe tartozik. Ezért
is rendelkezik az Sztv. 10/C. §-a a szolgaltatds fogaddja és az iskolaszovetkezet
egylttmiikddési kotelezettségérodl. Erre figyelemmel tévesen allapitotta meg a jogerds itélet a
[34] bekezdésében, hogy az Sztv. rendelkezéseibdl a felperes jogsértésért vald feleldssége
nem vezethetd le. Az Sztv. rendelkezéseibdl a szolgaltatds fogaddjanak a feleléssége nem
vezethetd le, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogalkotdi szdndék ezt a feleldsséget az
iskolaszdvetkezethez telepitette. A birdsag is hangsulyozta a jogerds itélet [29] bekezdésében,
hogy a jelen perben a munkaltatoi jogkorok megosztva torténd gyakorlasara nem keriilt sor, a
felperes munkaltatoéi jogokat nem gyakorolt. Ehhez kapcsolédoan felhivta a figyelmet arra,
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hogy egyfeldl, ha a szolgaltatds fogadoja esetében nem keriil sor a munkaltatéi jogkdrok
megosztasara, a jogsértésért valo felelésség sem telepithetd hozza. Masfelél a munkajogi
szabalyok megtartasaért valo felelésség nem kizarolag a munkaviszonyban, hanem tagabb
értelemben az Fftv.,, valamint az Ffvr. vonatkoz6 rendelkezéseiben szabalyozott egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyokban is tetten érhetd. Hivatkozott ezzel dsszefiiggésben az Fftv. 1.
§ b) és c) pontjaira, amelyek a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony és a foglalkoztatd
definiciojat tartalmazzak, tovabba az Fftv. 7. § (1) bekezdésére ¢és az Ffvr. 5. § (1)-(2)
bekezdésére is.

[12] A torvényi indokolas alapjan szerint a munkaerd-kolcsonzés harom oldalu jogi
konstrukciojaval szemben az iskolaszovetkezet, az iskolaszOvetkezet tagja ¢és a szolgaltatés
fogaddja kozotti jogviszony nem valodi harom oldala jogviszony, mivel a jogviszony csak a
tag és az iskolaszovetkezet, valamint az iskolaszovetkezet és a szolgaltatas fogaddja kozott
jon l1étre. Az iskolaszovetkezet tagja személyes kozremiikodés keretében az iskolaszovetkezet
megbizottjaként teljesit munkavégzést a szolgaltatas fogadodjanak, azonban a szolgéltatés
fogadodja és a tag kozott sem az Sztv., sem a megkotott megallapodasok nyoman nem jon 1étre
olyan jogviszony, amely alapjan a szolgaltatds fogaddja az iskolaszovetkezeti tag ,.kvazi
munkaéltatdjanak” mindsiilne. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szolgéltatids fogaddja
utasitasadasi joggal rendelkezik az Sztv. alapjan, még nem keletkeztet részére munkaltatoi
jogokat. Ezzel Osszefiiggésben a gyorsétteremben munkat végzd személyeket az épitkezésen
egylitt dolgozdé munkavallalokkal helyezte parhuzamba, mivel mindkét helyen kiilonb6zd
foglalkoztatok munkavallaléi végeznek egyiitt azonos tevékenységet. Ilyen esetben a
munkavégzés Osszehangoldsa érdekében kell rendelkeznie az étterem esetében az étterem
iizemeltetdjének bizonyos foku jogositvanyokkal ugyantigy, mint az ¢épitkezésen az
épitésvezetdnek. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy 6 lenne a munkaltatd is. Az Sztv.
10/A. §-a alapjan az iskolaszovetkezet és a tag tagsdgi megallapodast kot, €s a tagok
adohatosag felé torténd be- és kijelentési kotelezettsége is az iskolaszdvetkezetet terheli. A
munkajog dogmatikajat éppen ezért sulyosan sérti az a kovetkeztetés, miszerint az
iskolaszovetkezeti tag és a szolgaltatds fogadodja kozott ugy jon létre munkaltatoi jogkort is
magaban foglald jogviszony, hogy a felek sem irdsban, sem szoban nem allapodnak meg
errdl, és a vélelmezett jogviszony léte sem az Mt.-bdl, sem a Szovtv.-bol nem vezetheto le.

[13] A masodlagos feliilvizsgélati kérelem korében az alperes arra hivatkozott, hogy mivel
bizonyitast nyert, miszerint az <érintett harom {6 iskolaszovetkezeti tagot munkajogi
jogsérelem érte, ez sziikségessé teszi €s tette volna a hatésag Uj eljardsra vald utasitasat,
amelyrdl a birdsag a jogerds itéletében nem rendelkezett.

[14] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[15] A felperes hangsulyozta, hogy az Sztv. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a kiilsé
szolgéaltatds fogadoja jogosult a feladatteljesités idejének és tlitemezésének meghatarozasara,
ebbdl kovetkezden pedig a kiilsé szolgaltatds fogaddjat terheli az Sztv. 10/B. § (4)
bekezdésében foglalt pihendidd betartasa is. Azon munkajogi rendelkezések vonatkozéaséban,
amelyeket az Sztv. még alkalmazni rendel — igy példaul a bérezés tekintetében —, az Sztv. nem
harmadik személy, azaz nem a kiilsé szolgéltatds fogadodja jogositvanydva teszi a szabalyok
betartasat, hanem ilyen esetben az iskolaszovetkezetnek 4ll fenn a feleldssége. Azon kérdések
tekintetében viszont, ahol a jogszabaly egyértelmiien rogziti, hogy harmadik személy jogosult
rendelkezni az adott kérdésben, ott az iskolaszovetkezet feleldssége nem meriilhet fel. Azt a
felperes sem vitatta, hogy a munkaerd-kolcsonzéstdl az iskolaszdvetkezeti jogviszony eltér.

[16] Felperes kifogasolta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet
indokolasanak [29]-[30] bekezdéseit emelte ki, holott azok nem értelmezhetéek a [31]-[34]
bekezdéseinek a hianyaban. E bekezdésekbdl megallapithatd, hogy az Sztv. az utasitas jogat a
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kiilsé szolgaltatas fogadojara telepiti, kiilonosen a feladatteljesités modjanak, idejének és
itemezésének meghatarozasa tekintetében, ekként az utasitasra jogosult koteles betartani az
Sztv. 10/B. § (4) bekezdésében foglaltakat is. Amennyiben az Fftv., illetve az Ffvr. nem
koherens az Sztv. rendelkezéseivel, ebbdl nem kovetkezhet olyan jogértelmezés, hogy
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban az iskolaszovetkezet a kiilsé szolgéltatas
fogadojanak magatartasaért, esetleges karokozasaért felelne. A feleldsség megallapitasahoz az
sziikséges, hogy az a jogszabalyokbdl kovetkezzen. A jogalkotasi hidtus nem reparalhatd
akként, hogy a birdsdgok a jogszabalyokbol olyan kovetkeztetést vonjanak le, amely
ellentétes a hatdlyban 1év0 jogszaballyal.

[17] A felperes végiil kiemelte, hogy a szdvetkezeti tagi jogviszonyban nem lehet
munkaltatdéi jogokrol besz€lni, mert nincs sem munkaltatd, sem munkavallalo. A tagi
jogviszony nem munkaviszony, nem tartozik sem Mt., sem mas, szlikebb értelemben vett
munkajogviszonyt szabalyozd jogallasi torvény hatalya ali. Eppen ezért az épitésvezetd
generalkivitelezdjével vagy fovallalkozojaval kapcsolatosan hozott példa sem allja meg a
helyét. A kiilsé szolgéltatas fogaddja nem gyakorol munkaltatéi jogkort, hanem térvénybdl
eredeztethetd utasitasi joga van, ami kiterjed a feladatteljesités idejének beosztasara is, ez
pedig nem moshat6 0ssze a munkaltatoi jogkdrrel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[19] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a Kp. 78. § (2) bekezdésének, illetve az Sztv. 10/A. §-anak, 10/B. §-anak és 10/C.
§-anak a birdsag altali megsértését allitotta, ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy e jogszabalyok
alkalmazésa tekintetében a jogerds itélet jogsértésté-e. Tekintettel arra, hogy a Kp. 78. § (2)
bekezdését — melynek értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a
megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli — az alperes csupan
megjelolte, de a hatdsagi hatarozat tényallasaval megegyezd, a birdsag altal is alapul vett
tényallast 1ényegében nem kifogasolta, a Kuria a tovabbiakban az Sztv. 10/A. §-anak, 10/B. §-
anak és 10/C. §-anak a birosag altali értelmezés helytallosagat vizsgalta.

Az Sztv. 10/A. § (1) bekezdése szerint az iskolaszdvetkezet és a tagja kozotti gazdasagi
egyittmiikddést, a személyes kozremiikodés modjat — az alapszabaly keretei kozott — a
tagsagi megallapodasban kell meghatdrozni. A (2) bekezdés alapjan a tagsagi
megallapoddsnak tartalmaznia kell azokat a konkrét feladatokat, amelyek az
iskolaszovetkezeti tag személyes kozremiikodése korébe tartoznak.

Az Sztv. 10/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld,
hallgato tagja személyes kozremiikodését az iskolaszovetkezet altal harmadik személy részére
nyujtott szolgéltatas (a tovabbiakban: kiilsd szolgaltatas) keretében is teljesitheti. A (2)
bekezdése szerint pedig a kiilsé szolgaltatas nyujtasara iranyuld jogviszony az
iskolaszovetkezet és az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja kozotti
kiils0 szolgaltatasra vonatkozo tagsagi megallapodas alapjan 1étrejott, olyan sajatos
jogviszony, amelynek keretében az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagja
teljesiti személyes kozremiikodését, és amelyre a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) megbizasra vonatkozd, valamint az Mt. e torvényben
meghatarozott szabdalyait kell megfelelden alkalmazni. A (3) bekezdés értelmében a kiilsd
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szolgaltatds nyujtdsa soran a kiilsé szolgaltatds fogadodja az iskolaszovetkezet nappali
tagozatos tanulo, hallgatd tagjat kozvetleniil utasithatja. Az utasitasadasi jog kiterjed
kiilonosen a feladatteljesités modjanak, idejének és iitemezésének meghatarozasara. A (4)
bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az iskolaszdvetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgato tagja
részére, ha a feladatteljesités tartama a napi hat 6rat meghaladja, napi hiisz, ha a napi kilenc
orat meghaladja, tovabbi napi huszonét perc munkakozi sziinetet kell biztositani. Az
iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja részére, ha két egymast kovetd
napon végzi feladatat, a napi munka befejezése €s a kdovetkezd napi munka megkezdése
kozott legalabb tizenegy 6ra pihendiddt kell biztositani.

[20] Az Sztv. 10/C. §-a alapjan a szolgaltatdas fogaddja egyiittmikodik az
iskolaszovetkezettel, igy kiilonosen biztositja az iskolaszovetkezet képviseldjének a
feladatteljesités helyére torténd belépést, tajékoztatja az iskolaszovetkezetet a
feladatteljesitéssel kapcsolatos 1ényeges koriilményekrol.

[21] E szabalyok ¢értelmezése sordan a Kuria is Iényegesnek tartotta az
iskolaszovetkezetekre vonatkozd torvényi szabalyozas 2016. szeptember 1. napjatol torténd
valtozasait, amely alapjan a jogalkoté a kordbban az Mt. hatdlya ala tartozo, atipikus
munkaviszonynak mindsiilé iskolaszovetkezeti foglalkoztatdst a tovabbiakban a Ptk.
szabalyozasa ald tartoz6 jogviszonynak tekintette. Az Sztv. 10/A. § (1) bekezdése az
iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanulo, hallgatod tagja személyes kozremiikodésének azt
az egyik lehetséges modjaként hatarozta meg azt, amikor az iskolaszévetkezet nappali
tagozatos tanuld, hallgatd tagja személyes kdzremiikddését ugy teljesiti, hogy részt vesz az
iskolaszévetkezetnek abban a gazdasagi vallalkozasaban, amelyet szolgaltatasként az
iskolaszovetkezet harmadik személy részére nyujt. A Modtv. eldtejesztéi indokolasa
mindezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a munkaviszonnyal egyiitt jar6 munkavégzési
kotelezettségtol eltérden az iskolaszdvetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatéd tagja a [...]
tagsagi megallapodas alapjan maga dont arrol, hogy milyen idészakban, milyen id6tartamban;
mely harmadik személynek, milyen feladatokra és milyen feltételek mellett vallalja a
személyes kozremlkodést. Ez a megéllapodas abban is kiilonbozik a munkaviszonyt6l, hogy
az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja nem egy adott munkakor
ellatasara, hanem akar tobb feladat elvégzésére is vallalkozik. Az Sztv. modositasa
értelmében személyes kozremitkodés keretében torténd feladatellatds megkezdésének
feltétele, hogy az iskolaszovetkezet és a tag irdsban megallapodjanak a teljesitendd konkrét
feladatban, vagy feladatokban. Ez a megallapodés tullép a hagyomanyos munkaszerzddés,
illetve a munkaviszony tartalmanak keretein, és ennek megfelelden az iskolaszovetkezet és az
iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja kozotti megallapodasnak
alapvetéen nem az Mt. munkaszerzodésre ¢és a munkaviszonyra vonatkozo rendelkezéseit,
hanem a Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabdlyait kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a
torvény meghatarozott esetekben — a tanul6, hallgaté tag védelme érdekében — utal az Mt.
meghatarozott rendelkezéseire. Ilyen szabalyt tartalmaz az Sztv. 10/B. § (3) bekezdése, amely
meghatarozott tartamu feladatteljesités esetén biztositja az iskolaszovetkezet nappali
tagozatos tanulo, hallgatd tagja szdmara a munkakozi szlinetet és a napi pihendidét. [...] Az
Sztv. 10/C. §-a arra alapul, hogy az alapszerzddés az iskolaszovetkezet ¢és az
iskolaszovetkezet nyujtotta szolgaltatds fogaddja kozott all fenn. A konkrét tevékenységet az
iskolaszévetkezet tagja latja el. Ebbol kovetkezden az iskolaszOvetkezet €s a harmadik
személye kozotti megallapodas fontos eleme a folytonos egyiittmiikodés, amelynek korében a
szolgaltatas fogaddjanak biztositania kell az iskolaszovetkezet képviseldjének a munkavégzés
helyére torténd belépését, és folyamatosan tdjékoztatnia kell az iskolaszdvetkezetet a
munkavégzéssel kapcsolatos 1ényeges koriilményekrol.
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[22]  Amint azt a fenti torvényi szabalyozas — és az ahhoz fliz6tt indokolas — egyértelmiivé
tette, az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagjanak kiilsé szolgaltatas
keretében torténd személyes kozremilkodése nem munkaviszonyban torténd, hanem a Ptk.
megbizasi szerzOdésén alapuld jogviszonyt eredményez, amely tekintetében az alperes mint
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag az Fftv. 7. § (1) bekezdésének megfelelden azt
ellendrizhette, hogy a foglalkoztatd6 megtartja-e a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyt
szabalyozd jogszabdlyok minimumkovetelményeit. Az Ffvr. 5. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellendrzés szempontjabol
minimumkovetelménynek kell tekinteni a munka- és pihendidére vonatkozd szabalyok
megtartasat, amire az alperes ellenérzése a kiilsé szolgaltatds fogadoja — azaz az ... — altal
lizemeltetett ... szam alatti ... étterem foglalkoztatasi helyszinen ki is terjedt.

[23] Az alperes az ellenérzés soran az Sztv. 10/B. § (4) bekezdésének pihendiddre
vonatkoz6é rendelkezéseinek megsértését tarta fel harom iskolaszdvetkezeti tag
vonatkozadsdban, és az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgaté tagjanak kiilsd
szolgaltatds keretében torténd személyes kozremiikodésének specidlis szabalyozasat
figyelembe véve az iskolaszovetkezetet tekintette foglalkoztatonak, ezért a felperessel
szemben hozott az Fftv. 9. § (3) bekezdésére hivatkozassal hatarozatot. Az alperes az Sztv.
10/C. §-anak a szolgéltatds fogaddja és az iskolaszOvetkezet kozotti egyiittmitkddési
feleldsségét az altala a kiilsd szolgaltatas fogaddjdhoz delegalt iskolaszovetkezeti tagok
pihendidejével kapcsolatos jogszabalyi eldirasok megtartasaval Gsszefiiggésben.

[24] A Kuria ramutat arra, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés csak a tényleges
foglalkoztatd azonosithatatlansaga esetén [Fftv. 7. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont] veti fel a
felel0sség kérdését. A hatosagnak ezért — jelen ligyben - nem a foglalkoztatod feleldsségérol
kellett dontenie, hanem a tényleges foglalkoztatot kellett rdszoritania a foglalkoztatasra
iranyado jogszabalyok megtartasara. Az Fftv. e torvény alkalmazasaban specialis fogalmakat
vezet be, ¢és foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonynak tekint minden olyan jogviszonyt,
amelyben a foglalkoztatott a foglalkoztatd részére €s annak iranyitasa alatt ellenérték fejében
tevékenységet végez vagy onmaga foglalkoztatasat végzi; mig foglalkoztatonak mindsiti azt,
aki természetes személyt foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében foglalkoztat;
foglalkoztatott pedig az a természetes személy, aki a foglalkoztatd szamdra és annak
iranyitasa alatt foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében, ellenérték fejében
tevékenységet végez, vagy onmaga foglalkoztatasat végzi [Fftv. 1. § b) — ¢) — d) pontok].

[25] E fogalmi definicioknak fontos eleme, hogy a tevékenység a foglalkoztato irdnyitasa
alatt torténjen, ezért a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés soran csak az tekinthetd
foglalkoztatonak, akinek a részére és egyben iranyitasa alatt torténik — ellenérték fejében — a
tevékenység végzése. Tekintettel arra, hogy az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanulo,
hallgat6 tagjanak kiilsé szolgaltatas keretében torténd személyes kozremiikodése soran az
Sztv. 10/B. § (3) bekezdése alapjan a kiils6é szolgaltatas fogaddja az iskolaszovetkezet nappali
tagozatos tanuld, hallgato tagjat kozvetleniil utasithatja, és ez az utasitdsadasi jog kiterjed a
feladatteljesités modjanak, idejének és litemezésének meghatarozasara is, a perbeli
konstrukcioban az alperes altal vizsgalt pihen6idé megtartdsa szempontjabol nem a felperes,
hanem a kiilsé szolgaltatas fogaddja — azaz az ... — volt az, aki a ténylegesen megvaldsulod
foglalkoztatast iranyitotta. Ezt tdmasztja ala a felperes mint megbizott és az ... mint megbizd
kozott 2017. augusztus 1-jén létrejott megbizasi keretszerz6dés 2.25. pontja is, amelyben a
megbiz6 vallalt kotelezettséget arra, hogy a foglalkoztatds soran az Sztv. 10/B. § (4)
bekezdésének megfelelden — egyebek mellett — a napi munka befejezése és a kovetkezd napi
munka megkezdése kozott legalabb 11 6ra pihendidét biztosit.
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[26]  Erre figyelemmel a birdsdg bar tévesen a felperes feleldsségébdl indult ki, de a
rahatds lehet6ségét vizsgalva végiil helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Sztv.
10/B. § (3) bekezdésében rogzitett, a kiilsé szolgaltatas fogaddjat megilletd, a feladatteljesités
modjat és iitemezésének meghatarozasat is magaban foglald kdzvetlen utasitdsadasi jogbol
eredéen a felperes még a szoros egyiittmiikodési kotelezettséget eldird Sztv. 10/C. §
rendelkezései mellett sem volt abban a helyzetben, hogy az Sztv. 10/B. § (4) bekezdésében
eldirt pihendidé megtartasara befolyassal legyen, mivel a feladat teljesitése nem a felperes
iranyitasa alatt tortént.

[27] Az iskolaszdvetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatod tagjanak kiilsd szolgaltatas
keretében torténd személyes kozremiikodése esetén a foglalkoztatasok természetének
hasonlosagabol adodik a munkaerd-kolcsonzéssel valo 6sszehasonlitds lehetdsége is, azonban
tekintettel arra, hogy attél mind az alperes hatirozata, mind a jogerds itélet helyesen
hatarolodott el, a Kuria a két foglalkoztatasi konstrukcid kozotti kiillonbséget sziikségtelennek
tartja megismételni, €s csupan arra mutat ra, hogy a Madtv. 2016. szeptember 1-jét6] hatalyba
1ép6 rendelkezése éppen azt volt hivatott kikiiszobdlni, hogy e két, kordbban az Mt. hatdlya
ala tartozo atipikus jogviszony elkiiloniilt szabalyozast kapjon, és megsziinjenek a munkaerd
kolcsonzés ¢és az iskolaszovetkezet keretében végzett munka tekintetében kialakult
értelmezési zavarok.

[28] Végezetiill a Kuria ismételten hangsilyozza, hogy az alperes a foglalkoztatas-
feltigyeleti ellendrzés soran az Fftv. 1. §-dban meghatarozott specialis definicidkat alapul véve
végzi munkdjat. Ezért az alperesnek esetrdl esetre vizsgélnia kell, hogy e meghatarozasok
szerint ki tekinthetd foglalkoztatonak, ki foglalkoztatottnak, és kik kozott all fenn
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony. Amennyiben a foglalkoztatasi forma (mint jelen esetben
az iskolaszovetkezet nappali tagozatos tanulo, hallgato tagjanak kiilsé szolgaltatas keretében
torténd személyes kdzremitkddése) kétség kiviil megallapithato, és tisztazott a torvény alapjan
az abban résztvevd személyeknek a végzett tevékenység tekintetében fennalld feladata is
(mint az Sztv. 10/B. § (3) bekezdésében megjelend, a feladatteljesités modjanak, idejének és
iitemezésének meghatarozasara egyarant kiterjedd kozvetlen utasitdsadasi jog a Kkiilsé
szolgaltatds fogadoja részérdl), ugy annak ellenére, hogy jogviszony csak az
iskolaszévetkezet és annak tagja, valamint az iskolaszévetkezet és a kiils6 szolgaltatas
fogadoja kozott all fenn, nem feltétleniil az iskolaszovetkezet tekintend6 foglalkoztatonak.
Téves ezért az alperes azon feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett érvelése, mely szerint az
a koriilmény, hogy a kiilsé szolgaltatds fogaddja utasitdsadasi joggal rendelkezik az Sztv.
alapjan, még nem keletkeztet részére munkaltatdi jogokat, mivel az alperesnek — kiilondsen a
munkaviszonynak nem tekinthetéfoglalkoztatasi forméak esetén nem azt kell vizsgalnia, hogy
ki rendelkezik munkaltatoi jogkorokkel, hanem azt, hogy ki az, aki foglalkoztatonak mindsiil.

[29] Mivel mindezek alapjan a birdsdg jogsértés nélkiill rendelkezett az alperes
hatarozatdnak megsemmisitésérdl, a felperes els6dleges feliilvizsgélati kérelme alaptalannak
bizonyult. Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme sem megalapozott, tekintettel arra,
hogy az alperes a keresettel tamadott, kdzérdekli bejelentés alapjan, de hivatalbdl inditott
hat6sagi eljaras eredményeként meghozott hatarozatit a felperessel szemben hozta meg, a
hat6sagi eljarast a felperessel szemben folytatta le, és az elsddleges kereseti kérelem alapjan a
birdsag e hatarozatot megsemmisitésérél dontott, igy nem volt alapja az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezésének.

[30] A fentiekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[31] L A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellenorzés sordan a hatosagnak az Fftv. 1. §-
daban meghatarozott kritériumok szerint esetrol esetre kell vizsgadlnia, hogy ki tekintheto
foglalkoztatonak, ki foglalkoztatottnak, és kik kozott all femn foglalkoztatasra iranyulo
jogviszony.

[32] II. Nem tekintheté foglalkoztatonak az iskolaszovetkezet a pihendido megtartdsa
tekintetében, ha a nappali tagozatos tanulo, hallgato tagjanak kiilsé szolgaltatas keretében
torténé személyes kozremitkodése soran nem rendelkezik a feladatteljesitées modjanak,
idejének és iitemezésének meghatarozasara vonatkozo kozvetlen utasitasadasi jogosultsaggal.

7.Aaro rész

[33] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperest megilletd perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria az IM
rendelet alapjan allapitott meg, az az altalanos forgalmi adot mar tartalmazza (12.000 forint +
afa).

[34] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja,
valamint 50. § (1) bekezdése szerint szdmitott, feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, tekintettel arra, hogy a pervesztes alperes
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentes.

[35] A Kuria itélete elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. junius 25.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. birg, Dr. Sperka Kalman s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bir6
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