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[1] A felperes az alperes Kelet-magyarorszagi Hatdrrendészeti Igazgatdsag
alegység allomanyaban jarérparancsnoki beosztasban teljesit szolgalatot. A felperes
munkakori leirds szdma 4lt. szdm munkakori leirdsa jarérparancsnok munkakdorre szol. Az
alperes 2017. oktober 9-1 hatallyal 2017. november 7. napjaig meghatarozott id6tartamra a
felperest a szolgalati hely szolgalati helyre 10kiképzdi és intézkedéstaktikai szakoktatoi
szaktanfolyamra atrendelte, amit a felperes 2017. november 7. napjan sikeresen elvégzett. A
felperes 2018. majus honaptol a jarérparancsnoki beosztasa mellett — 4trendelésre vonatkozo
irasbeli parancs nélkiil — 16kiképz6 szakoktatoi feladatokat is ellatott a 16vészetre kotelezett
allomanycsoportok részére, illetve l6kiképzési feladataival Osszefliggésben l6gyakorlaton,
modszertani dsszevonason, felkészitésen vett részt. 2018. junius 1. és 2021. janius 30. kdzotti
idészakban Osszesen 22 honapban latott el 16kiképzdi szakoktatoi feladatokat, ebbdl 8
hénapot érintéen havonta egy alkalommal, a tovabbi 14 hénapban pedig kettd vagy ezt
meghaladd nap idétartamban.

[2] A felperes 2021. julius 1. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben
2018. junius 1-t8l kezd6dben havonta az illetményalap 100%-anak megfelelé megbizasi dij €s
kamatai megfizetését kérte arra tekintettel, hogy jarOrparancsnoki beosztasa ellatasa mellett,
de abba nem tartozéan rendszeresen 10kiképzd szakoktatoi feladatokat latott el az allomany
részére.

[3] Az alperes Kelet-magyarorszagi Hatarrendészeti [gazgatosaganak igazgatodja a
felperes panaszanak nem adott helyt, azt tovabbi elbirdlasra felterjesztette az alperes
parancsnokahoz, aki a hatdrozat. szamu hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes Onként jelentkezett a tanfolyamra, arrdl is
tajékoztattak, hogy a sikeres vizsga utan esetenként segitséget nyujthat, amellyel kapcsolatban
a felperes észrevételt, kifogast nem fogalmazott meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
2018. janius honaptol eseti jelleggel latott el 10kiképzoi feladatokat az eredeti feladatai
helyett. 2018. junius 1. és 2021. julius 8. kozott Osszesen 42 alkalommal ellatott 10kiképzd
feladatok  nem  tekintheték  folyamatosnak, amit  egyébként a  felperes
teljesitményértékelésekor mar figyelembe vettek. A felperes munkakori leirdsa 1/10. pontja
alapjan a munkaltatd jogszerli utasitasara koteles volt ellatni a szdmara meghatarozott eseti
feladatokat. A fentiek alapjan az alperes a felperes részérél nem 4&llapitott meg olyan
tobbletfeladatot, ami ne a felperes szolgélati beosztasahoz tartozd feladatkor lenne, ezért
kifizetésére sem latott lehetdséget.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében 2018. julius 1. (helyesen: 2018. junius 1.) és 2021.
junius 30. kozotti idore, az illetményalap 100%-0s mértéke alapulvételével - 22 hoénapra -
megbizasi dij forint megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. A
szolgalati panaszt elutasitdé hatarozatot jogszeriitlennek tartotta, mert jarOrparancsnoki
beosztasa ellatdsa mellett, abba nem tartozoan az alperes rendszeresen 16kiképzd szakoktatodi
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feladatokat végeztetett vele, amelyért megbizasi dijat nem fizetett. Megismételte a
panaszaban eldadottakat, miszerint a 10kiképzo feladatok a jarérparancsnoki beosztdsdhoz
nem tartoznak; mas jarOrparancsnokok altaldnosan nem végeznek 16kiképzdi feladatokat;
azok ellatasa kiilonleges szakképzettséget igényel; a lovészet veszélyes lizem, amelynek
feliigyelete fokozott feleldsséget jelent.

[5] Vitatta, hogy a peresitett iddszakban csak 42 napon végzett 16kiképzdi
feladatokat, ¢s annak ellatasat megbizasi dij nélkiil véllalta volna. Hangsulyozta, hogy a
kotelezo 10vészetetek szamanak emelkedése miatt 6tszor tobb alkalommal kellett 16kiképzést
tartania, mint ahogy arra a szaktanfolyam elvégzésekor szamithatott. A biroi gyakorlat
alapjan hivatkozott arra, hogy a hivatdsos munkakoréhez (beosztdsdhoz) kell meghatarozni a
munkakori leirdsban a ténylegesen végzendd feladatokat, ami nem fedhet le tobb masik
beosztast. A perbeli 10kiképzé feladatok rendszeresek voltak, és nem kapcsolodtak a
jarérparancsnoki feladataihoz, azok a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (IIL.
24.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban: Jarérszabdlyzat) a jarérok feladatai kozott sem
szerepelnek. A Hszt. 71.§ (6) bekezdése alapjan utalt arra, hogy az alperes a 30 napos
idOhatart tévesen értelmezi, mint ahogyan téves jogszabalyértelmezésen alapul azon érvelése
1s, miszerint a megbizasi dij azért nem jar, mert nem a beosztdsa ellatasa mellett, hanem a
helyett latta el adott szolgélati napon a 16kiképzdi feladatokat. A megbizasi dij szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a teljesitményértékelésnél is figyelembe vette ezt a koriilményt
a munkaltatd. A megbizasi dij mértékénél figyelembe vette, hogy a 10kiképzdi feladatok
ellatasa kiilonleges szakképzettséget igényel, a 16vészet veszélyes lizem, amelynek
feligyelete fokozott feleldsséget jelent és azt, hogy havonta atlagosan kettd-harom
18kiképzést tartott.

[6] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a kereset eclutasitdsat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését.
A szolgalati panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakat fenntartotta, és azzal egészitett ki, hogy
a felperes altal leirt feladatellatds nem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja ala esik, hanem a
Hszt. 61.§-a szerinti ideiglenes atrendelésnek mindsiil, amely a keresettel érvényesitett évek
egyikében sem érte el és nem is haladta meg a Hszt. 61.§ (3) bekezdésében rogzitett évi 30
munkanapot. A felperes altal teljesitett feladatellatas szolgalatszervezési okbol tortént; az
ideiglenes atrendelés id6tartamara a hivatasos allomany tagjat nem illeti meg az illetményen
feliili tovabbi dijazas.

Az Osszegszeriség korében arra hivatkozott, hogy a 100% mértéki megbizasi dij
megalapozatlan ¢és eltilzott, a szervezeti egységnél alkalmanként fellépd szolgalati
feladatokrol volt sz6. A felperes a 10kiképzdi munkakorbe tartozd feladatoknak csak egy
részét végezte; a szakképesités megszerzését 6 biztositotta; a fegyverhasznalattal jaro veszély
pedig a hivatdsos jogviszony velejaroja. A felperes is tisztaban volt azzal, hogy a
szaktanfolyam elvégzését kovetden l0kiképzési feladatokat kell ellatnia. A felperes éves
szinten mindosszesen 12, 15, 10, illetve 5 alkalommal, havi szinten maximum két-harom
alkalommal latott el 16vészettel kapcsolatos feladatokat, Osszesen 46 napon, 18 hdnapot
érintden.

[7] Allaspontja szerint a tényleges jogi helyzet alapjan kell megitélni, hogy a
felperes részérdl végzett szolgélati feladat a Hszt. mely jogintézményének (atrendelés,
megbizas) megfeleld jogalkotoi akarat tényallasi elemeit meriti ki. A megbizas jogintézménye
folyamatos, rendszeres munkavégzést kivan, ami a betoltetlen, helyettesités alapt szolgélati
beosztas. Ezzel szemben a felperes munkavégzése 10vészetvezetoként eseti volt, havonta
néhany nap iddtartamot jelentett, éves szinten sem érte el a 30 napot.
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Az els6foku birosag itélete

[8] Az elsofoku birosag itéletében a 2018. junius 1. napjatél 2021. junius 30.
napjaig terjedé iddszakra brutté megbizasi dijl forint megbizasi dij, valamint annak 2020.
januar 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Hszt. 71.§
(1)-(6) bekezdéseire, 2.§ 25. pontjara, 6.§ (1)-(3) bekezdéseire, 61. § (1)-(4) bekezdéseire, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMrl.) 10.§ (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 2. szamu
mellékletére alapitotta.

[9] Megallapitotta, hogy az alperesnél a alosztdly allomanyaban 106kiképzdi
feladatot ellatd szakoktatok ugyanazokat a feladatokat latjak el a 16kiképzéssel
Osszefliggésben, mint a felperes, és az Alosztaly dllomanyaban nem volt elegendd szakoktatoi
létszam ahhoz, hogy lefedjék az egész orszagot, ezért volt sziikség a 10kiképzoi feladatok
felperes altali ellatasara. A 16kiképzoi feladatokat nem az eredeti szolgéalati beosztasaba
tartozo feladatai helyett, hanem az eredeti szolgalati feladatai mellett latta el. Ez alapjan
megallapitotta, hogy a felperes szolgalati érdekbdl latta el a l0kiképzdi feladatokat, a
kinevezés szerinti beosztasatol eltéré foglalkoztatdsa a munkaltatd érdekkorében felmertilt
okbol, a munkaltatd egyoldalu utasitdsi joganak gyakorlasaval valosult meg.

[10] A felek kozott vitds szolgalati napok tekintetében az elséfoku birdsag azt
rogzitette, hogy a felperes azért vett részt az alperes altal megjeldlt Osszevonason,
modszertani  felkészitésen, 1ovészeti gyakorlatokon, hogy a 10kiképzdi feladatokat
végrehajthassa, az ebbdl eredd kotelezettségeinek eleget tegyen.

[11] Hangsulyozta, hogy az adott beosztassal rendelkezd személy munkakori
leirdsdban az adott beosztdshoz igazoddan kell a feladatokat megallapitani, a munkakor
bdvitése, abban a feladatok meghatdrozasa nem eredményezheti azt, hogy a felperes tobb
beosztashoz tartoz¢ feladatot lasson el dijazas nélkiil; a felperes jarérparancsnok beosztasba
keriilt kinevezésre, ugyanakkor a 10kiképzdi feladatok a szakoktatd beosztasba tartozo
feladatok. A felperes munkakori leirdsaban szerepld eseti feladatok utasitasra vald ellatasa
nem jelentheti azt, hogy felperes mas beosztidsba tartozo feladatokat is koteles lenne
ellentételezés nélkiil ellatni.

[12] Az  elséfok  birésag a  Kuria  joggyakorlatdira  hivatkozéssal
(Mfv.I1.10.507/2015/4., Mitv.1.10.751/2016/4., az Mitv.11.10.304/2017/15., az
Mfv.I1.10.516/2017/4., a  Kfv.VIL.37.642/2020/5., a  Kf.VIL.39.247/2020/4., a
Kf.VIL.39.389/2021/4., a Kf.VI1.39.525/2021/3.) rogzitette, hogyha a hivatasos allomany
tagja kinevezés szerinti beosztastol eltérd foglalkoztatisa a munkaltatd érdekkorében
felmeriilt okbodl, a munkaltatd egyoldalil utasitadsi joganak gyakorladsaval valdsult meg,
amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozott az adott szolgélati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra
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jogosult. Fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal ellatott szakoktatd beosztasba
tartozd 16kiképzo feladatok a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij alapjat
képezik. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes a munkakdri leirasban szerepeltette az eseti
feladatok ellatasanak kotelezettségét, nem eredményezheti azt, hogy a felperes a 16kiképzdi
feladatokat tobbletdijazas nélkiil volt koteles ellatni.

[13] Kitért arra, hogy a felperes ideiglenes atrendelést kizarolag a szaktanfolyam az
elvégzésére kapott, egyebekben atrendelési okirat a tovabbiakban nem késziilt; az irdsbeliség
elmaradasa a felperes terhére nem rohat6. Megitélése szerint a felek szoban allapodtak meg
ezen feladatok ellatdsaban €s azt a felperes végre is hajtotta, mindezek alapjan a tobbletfeladat
ellatasa igazolt volt.

[14] Az Osszegszerliség vonatkozdsdban a nem a sajat beosztdsdba tartozd
folyamatos tobbletmunkat értékelte. A megbizasi dij mértéke megallapitasanal figyelemmel
volt a l16kiképzoi feladatok ellatasaval felmeriilé tobbletfeleldsségre, a felperes altal ellatott
feladatok alperesi szervezetben betoltott kiemelt jelentoségére is. Nem talalta eltalzottnak a
rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld dijazas irant eldterjesztett felperesi igényt
azon honapok esetében, ahol a felperes 2 vagy ennél tobb szolgalati napon végzett 10kiképzoi
feladatokat, illetve azzal Osszefiiggd tevékenységet latott el; az 1 szolgalati napot érintd
hénapokban a megbizasi dij mértékét az illetményalap 50 %-dban, a minimum mértékben
allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsdg 0j eljarasra utasitasat kérte. A megvaltoztatds korében azt kérte, hogy a
masodfokl birosag allapitsa meg a felek kozotti jogviszonyrol, hogy az helyesen a Hszt. 61.§
(1)-(4) bekezdéseiben szabalyozott ideiglenes atrendelés ala tartozo jogviszony. Arra az esetre
pedig, ha mégis azt allapitja meg a masodfoku bir6sag, hogy a felek jogviszonyat a Hszt. 71.§
(1)-(6) bekezdése alapjan kell megitélni, akkor a megbizasi dij 6sszegének az illetményalap
50%-ara torténd mérséklését kérte. Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdését, a Pp. 341.§ (1)
bekezdését és a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésének a megsértését jelolte meg.

[16] Allaspontja szerint az elséfokt birosag kellé vizsgalat és indokolas nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek jogviszonya — ideiglenes atrendelés helyett - megbizasnak
mindsiil, és a felperes 100%-0s mértékli megbizasi dij iranti igénye megalapozott.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az ideiglenes atrendelés kapcsan mindosszesen az
irasbeli elrendelés hidnyat emlitette, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy a szintén irasbeliséghez
kotott megbizds jogintézményét miért latta alkalmazhatonak, az ilyen indokolasbol nem
kovetkeztethetd ki, hogy mi alapjdn mindsitette a felek jogviszonyat a megbizasnak; nem
értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy a felperest a feladat ellatdsahoz sziikséges oktatasokra
kifejezetten atrendelte.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokaira
tekintettel.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[19] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Ennek soran az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetértett, — a helytalldé indokok
megismétlése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[20] A masodfoku birésag abbol indult ki, hogy az alperes a fellebbezésében nem
vitatta a felperes kinevezési munkakorébe nem tartozo, jarérparancsnok beosztidsa mellett
2018. janius 1. és 2021. junius 30. k6zott 22 honapot érintéen utasitasra ellatott 10kiképzd
feladatokat.

[21] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 279.§ (1) bekezdésének, a Pp. 341.§ (1)
bekezdése, a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdésének sérelmén keresztiil vitatta a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja alkalmazasanak jogszeriiségét. Az alperes tehat elsddlegesen az elsdfoku
itélet tényallasban megallapitott 16kiképzé munkakdrbe tartozo feladatok felperes altali —
eredeti beosztasa melletti — ellatdsanak jogi mindsitését vitatta és a védirati allaspontjat
fenntartva tovabbra is azt éllitotta, hogy mindezen feladatok ellatasat nem megbizéas, hanem
ideiglenes atiranyitas keretében teljesitette.

[22] A Kp. 78.§ (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességlikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kp.
78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birosag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[23] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az alperes az els6fokli birdsag
bizonyitékértékelési tevékenységét anélkiil kifogasolta, hogy megjeldlte volna, hogy melyek
azok az altala felajanlott és benyujtott bizonyitékok, amelynek értékelését, mas bizonyitékkal
¢s a peradatokkal valo Osszevetését a torvényszék elmulasztotta.

[24] A Kp. 78.§ (1) bekezdése altal felhivott Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
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bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésdg valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének
a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a
keresetében érvényesitett megbizasi dijat megalapozo tény- €s jogallitasai alatdmasztisara
szolgald bizonyitds allt érdekében. Ezzel szemben az alperesnek az elsdadéasa szerinti
ideiglenes atrendelést megalapozé bizonyitékait kellett rendelkezésre bocsatania, amely
elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményei az ¢ terhére estek.

[25] A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy az alperes a bizonyitasi érdekrdl vald
tajékoztatas ellenére a keresettel érintett idoszakra nézve allitott ideiglenes atrendelést sem
okirattal, sem mas mdédon nem bizonyitotta. Az els6foku birésag a felek egyezd eldadasa
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ideiglenes atrendelése kizardlag a perrel
érintett idészakot megeldzd tanfolyamnak az elvégzésére vonatkozott, és a tovabbi iddszakra
— atrendelési okirat hidnyaban — a Hszt. 61.§ (1)-(4) bekezdés szerinti ideiglenes atrendelést
nem latta megallapithatonak. A masodfokt birdsag azt is rogziti, hogy az alperes védirataban
a felperes 10kiképz6 feladatellatasardl azt allitotta, hogy erre ideiglenes atrendelés keretében
keriilt sor, azonban annak feltételei teljesiilésére vonatkozd tényallitast és bizonyitast
elmulasztotta. Igy nem nyilatkozott arrél, hogy az ideiglenes atrendelésre mely hatékony
munkaszervezéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol keriilt sor. Hasonl6 médon nem
szamolt be arr6l sem, hogy a Kelet-magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatdsag szervezeti
egységben ellatott jarérparancsnok kinevezési beosztashoz tartozod feladatokhoz képest a
16kiképzd (mas szolgalati) beosztasi feladatok szervezeti egységen beliilinek mindsiilnek-e.
Mindezek alperes altali bizonyitasa is elmaradt, a meghallgatott tani tant a 16kiképzd
feladatokrol, mint a felperes eredeti beosztasatol eltérd szervezeti egységben (alosztaly) valo
beosztasrdl nyilatkozott. Helyesen rogzitette a torvényszek itéletében, hogy a perbeli esetben
nem errdl a jogintézményrdl volt szo6. Az ideiglenes atrendelés sordn ugyanis a hivatasos
allomany tagjat a szervezeti egységen beliil az eredeti beosztdsa megtartdsa mellett, de az
eredeti szolgélati beosztasahoz tartozo feladatok helyett a rendvédelmi szerv hatékony
mukodéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol — akar mas szolgalatteljesitési helyen
torténd — azonos vagy mas szolgalati feladatok ellatasara kotelezik [Hszt. 61.§ (1) bekezdés].
A keresettel érintett iddészakban nem vitdsan a felperes eredeti szolgalati beosztasat
megtartotta, a beosztasi feladata ellatdsa al6l nem mentesitették, emiatt a 10kiképzd
feladatokat nem a jarOrparancsnoki feladatok helyett, hanem azok mellett latta el. Az
ideiglenes atrendelés feltételei fentiek szerinti bizonyitdsdnak elmaradésa miatt is alaptalanul
kifogasolta az elséfoku birésag Pp. 279.§ (1) bekezdésében eldirt bizonyitas eredményének
mérlegelése teljesitését, a felperesnek a szaktanfolyam elvégzésének idejére torténd
atrendelése a perbeli idoszakot érintd 10kiképzo feladatok eredeti beosztas melletti ellatasa
megbizastol eltérd mindsitésére nem adtak alapot. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
részérdl az alperes altal allitott ideiglenes atrendelésre vonatkozd bizonyitas elmulasztasa
miatt, az ligy érdemére kihato, a Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem volt
megallapithato.

[26] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
elsofoku birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is helytalléan értékelte,
figyelembe vette az okiratok tartalmat épp gy, mint a felek egyezd eldadasaval, és a
tanivallomasokkal igazolt tényleges foglalkoztatas koriilményeit. Az elséfoku birésag helyes
jogértelmezés eredményeként allapitotta meg, hogy a felperes 10kiképzdi foglalkoztatdsa a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizas keretében tortént, annak alapjan a felperes
megalapozottan érvényesitette a megbizasi dij irdnti igényét. Iratellenesség, a bizonyitékok
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kirivéan okszertitlen, a logika szabdlyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato, a
masodfokl birosag az elséfoku birdsag birdi gyakorlatot is idéz6 megallapitasaival, azok
megismétlése nélkiil maradéktalanul egyetért.

[27] A masodfoku birésag is hangstlyozza, hogy az alperes egyoldalt utasitasi
jogaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a
munkakori leirdsban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi
alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének
tekinti egy madasik munkakér — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat”
(Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. — BHGY K-MJ-2018-
306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KJ-
2021-685). A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. —
BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VII.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785, stb.) kimondta,
hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak,
ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az
adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegti feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-744, Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680 stb.). A munkakdri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban allo tagja
hosszabb idO0szakon at rendszerszintien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4. —
BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VIL.45.115/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1097, stb.).

[28] Az alperes kifogasolta tovabba a Pp. 341.§ (1) bekezdése és a Pp. 346.§ (4) ¢és
(5) bekezdései megsértését is, azonban a Pp.341.§ (1) bekezdése megsértése korében nem
adta eld, hogy az elséfoku itélet, mely kereseti kérelemre nem terjedt ki.

[29] A kozigazgatasi peres eljardsban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birésagi dontést kér. A Kp. 100.§ (2)
bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria (Kfv.VII1.37.422/2020/8. — BHGY K-
KJ-2020-404, Kfv.VIL.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) is ramutatott arra, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokai is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén
ugyanis a masodfoku birdsag nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
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Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit. Az alperes a Pp. 341.§ (1) bekezdése megsértése korében
eloterjesztett fellebbezését nem indokolta, ezért az elséfokii dontést a Fovarosi {télstabla a
fenti korben nem vizsgélta, ezen az alapon az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[30] Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346.§ (4) bekezdése szerint az
itélet indokolasa tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés
értelmében a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat €s sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
kortiilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol, vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[31] Kiemeli a F6vérosi [tél6tabla, hogy a fenti eljarasi szabalyokat egymassal
Osszefiiggésben kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279.§ (1)
bekezdésében — és a Kp. 78.§ (2) bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263.§-aban
meghatarozott, a tényallds szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb
korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatirozott indokolasi kdotelezettsége
szabja. Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012.
173., Kuria Pfv.1.21.347/2011/11. - BHGY K-PJ-2012-915).

[32] A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokolasa
tartalmazza a megallapitott tényeken tul a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast. A jogi indokoldsban szerepel az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyoknak és azok
értelmezésének megjeldlése, ugyanigy, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékok
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. Az els6foku birdsag az alperes védirataban felhozott érveit is megvizsgalta
¢s itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy az alperes altal allitott atrendelés — allaspontja
szerint — miért nem volt megallapithato.

Megalapozatlanul allitotta tehat fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birosdg nem
vizsgéalta és nem is indokolta kelld részletességgel, hogy milyen indokok alapjan mindsitette a
felek jogviszonyat megbizasnak, valamint nem értékelte kellé sullyal azokat a tényeket,
amelyek szerint az alperes a felperest a feladat ellatdsahoz sziikséges oktatasokra kifejezetten
atrendelte. Az elséfoku birdsag az okiratokbdl kitlind adatokat, a feleknek a felperes
foglalkoztatdsdra vonatkoz6 egyezdé nyilatkozatait és a tantvallomasokat vonta értékelési
korébe. Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperes az alperes utasitasara latott el
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16kiképzési szakoktatdi feladatokat, illetve ezen szakoktatoi feladatokkal szoros
Osszefiiggésben szintén az alperes utasitasara vett részt tovabbképzéseken és 10gyakorlatokon.
A masodfoktl eljards sordn nem volt vitds az a koriilmény sem, hogy a felperes
jarérparancsnoki beosztasa ellatasa mellett, az alperes altal meghatarozott szolgalati napjain
latta el a 16kiképzési szakoktatoi feladatokat. Az alperes ugyan allitotta védiratdban, hogy a
keresettel érintett idoszakban a felperes 10kiképzdi szakoktatéi feladatai, valamint a hozza
kapcsolodo 18gyakorlat, mdodszertani 0sszevonas, felkészités esetében atrendelésre keriilt sor,
ugyanakkor ezen allitasat — a fentebb kifejtettek alapjan - a per folyaman semmilyen modon
nem bizonyitotta.

[33] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes a perrel érintett iddszakban az eredeti szolgdlati beosztasa mellett szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el, rendszeresen, tobbletfeladatként, tartosan, ezért
jogosult a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja és a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra.

[34] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a Pp. 346.§ (5) bekezdése
megsértését allitva kifogasolta, hogy az els6fokll birosag kelld indokolas nélkiil kdvetkeztetett
arra, hogy a felperes 100%-0s megbizasi dij iranti igénye megalapozott. Az elséfoku birosag
itélete a megbizasi dij jogalapja mellett a megbizasi dij dsszegszerliségnek a megallapitasa
korében is tartalmazza a jogi indokolassal kapcsolatos, idézett torvényi kovetelményeket,
valamint ebben a korben a bizonyitas eredményének a mérlegelését [Pp. 279.§ (1) bekezdés],
az indoklasb6l megallapithatdan vizsgalta a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében rogzitett, az
Osszegszerliség mérlegelésére vonatkoz6 szempontokat, az indokolas megfelel a Kp. 85.§ (5)
bekezdésébdl analog modon kovetkezo feltételeknek is.

[35] A dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori
feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében
a jogalkoto az illetményalap 50-200%-aig terjedd 6sszeggel kompenzalja. Az iranyadd bir6i
gyakorlat szerint (Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az
eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt
tobblettudas birtokdaban kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell
mérlegelni, tovabba arendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata
alapjan kell arrol donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii
megbizasi dij jar.

[36] Az alperes tévesen allitotta, hogy az elsdfoku birésag egységesen 100%-0s
megbizasi dijat allapitott meg, ugyanis azokra a honapokra kotelezte az alperest a
rendvédelmi illetményalap 100%-o0s mértékii megbizasi dij fizetésére, amikor a felperes 2
vagy enné¢l tobb szolgalati napon végzett 10kiképzoi feladatokat, amikor a felperes 1
szolgalati napon latott el ilyen feladatot, arra csak a minimum mértékii, 50%-o0s megbizasi dij
megfizetésére kotelezte. Az elsdfokll birdsag a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem



Févarosi [télétabla 11
3.K£.700.209/2022/4.

lépte tal, a jogszabalyi rendelkezések alapjan figyelembe vette a felperes altal ellatott
tevékenység idOtartamat, gyakorisagat, figyelemmel volt az illetményalap viszonylag
alacsony Osszegére is, a l0kiképzdi feladatok ellatdsaval felmeriild tobbletfeleldsségre, a
felperes altal ellatott feladatok alperesi szervezetben betdltott kiemelt jelentéségére is. Az
elséfokt birdsag a felsorolt szempontokat indoklasabdl kitlinben Gsszességében mérlegelte és
a felek altal nem vitatott, a felperes altal elvégzett feladatok vizsgalata alapjan dontott arrdl,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizési dij jar. Az alperes
fellebbezésében 100%-r61 50%-0s megbizasi dijra valé mérséklés korében nem fejtette ki,
hogy a megbizdsi dij mérsékelt Osszegben vald megallapitdsait mely egyéb, iranyado
szempontok indokoljak, ezért a fellebbezés nem felel meg az fentebb mar részletezett
Kp.100.§ (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Emiatt az elséfoku birdsag
Osszegszeriségre vonatkoz6 mérlegelése és dontése feliilbiralatara a masodfoku birésag nem
volt lehetdsége.

[37] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfokl birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasiaval — az indokolds fellebbezésre tortént
kiegészitésével — helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosdg a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2)
bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére
figyelemmel, a pertargyértékez igazodoan masodfoku perkoltség dsszege forintban allapitotta
meg.

[39] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
55.656 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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