Gyori itélétabla
Az iigy szama: Pf.111.20.163/2022/6/1.
Az L. r. felperes:
Felperes1; Cim2
Az L. r. felperes képviseldje:
L., IL., IIL. r. felperesi jogi képviseld neve, cime
A 1L r. felperes:
Felperes2; Cim2
A IL r. felperes képviseldje:
L., IL., IIL. . felperesi jogi képviseld neve, cime
A IIL r. felperes:
Felperes3; Cim2
A IIL r. felperes képviselgje:
L, IL., II1. r. felperesi jogi képviseld neve, cime
Az L. r. alperes:
Alperes]; Ciml
Az alperes képviseldje:

L., IL., IIL. . alperesi jogi képviseld neve, cime
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A 1L r. alperes:

Alperes2; Cim3

A IL r. alperes képviseldje:

L, IL., III. r. alperesi jogi képviseld neve, cime

A IIL r. alperes:

Alperes3; Cim6

A IIL. r. alperes képviseldje:

L, IL., II1. r. alperesi jogi képviseld neve, cime

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszek 15.P.20.118/2021/22.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama: Felperes 23.
itélet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 712.000 (hétszaztizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliill a ILr.
alperesnek 150.000 (egyszazotvenezer) forint, a IILr. alperesnek 63.750 (hatvanharomezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az iranyado tényallds szerint az I.-II. r. felperesek 2007. oktober 3-an
nyujtottak be a hitelkérelmiiket a IL.r. alperes pénzintézethez.

[2] A kérelem 7. pontja kockazatfeltardé nyilatkozatot tartalmaz, hogy amely
szerint a szerzddésben rogzitett devizaarfolyam naprol napra valtozik, euro esetében 15%-0s
savban, mig svajci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben, ezért a
fizetendd torlesztd részletek Osszege elére nem hatarozhato meg. Amennyiben a forint
arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészlet forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is megemelkedhet.

[3] ,Fix torlesztérészlettel nyujtott deviza hitelek esetében tudomésul vessziik,
hogy amennyiben a kodlcson folyodsitasat kovetd naptari honap negyedik napjatol szamitott, a
fix torlesztérészlet periddus alkalmazéasanak tartaman belill a deviza Alperesl altal a havi
torlesztési esedékességi idopontoknal alkalmazott deviza eladdsi arfolyama eltér a
kolesonszerzoédésben rogzitett mértéktdl, a torlesztd dsszegben a tdke €s a hiteldij egymashoz
viszonyitott ardnya valtozik. Abban az esetben, ha a deviza Bank 4altal alkalmazott deviza
eladasi arfolyamanak valtozadsa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a
megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmaradd része a téke Osszegét noveli. Tudomasul
vessziik, hogy az arfolyam, fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént
kedvezotlen valtozasat az Alperesl a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti az 1)
torlesztorészlet Osszegében. Az arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel ezért az v
torlesztorészlet Osszege jelentésen emelkedhet az eredeti, fix torlesztOrészlet Osszegéhez
képest.

[4] Tudomasul vessziikk, hogy az Alperesl a fix torlesztérészlet periddus
alkalmazasanak tartaman beliil a kamat és kezelési koltség valtoztatasokat érvényesiti,
amelynek hatdsa a fix torlesztorészlet 0sszegét nem modositja. Abban az esetben, ha a deviza
Bank altal alkalmazott hiteldij valtozasa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy
részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmaradd része a toke Osszegét noveli.
Tudomasul vessziik, hogy a hiteldij fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt
tortént kedvezdtlen valtozasat az Alperes! a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti
az Uj torlesztorészlet Gsszegében. A hiteldij valtozas hatasaira figyelemmel ezért az 1j
torlesztorészlet Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix torlesztorészlet Osszegéhez
képest.

[5] Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kdlcson
folyositasat gy kérjlik, hogy az arfolyamvaltozasokbol ered6 kockazat jellegét megértettiik, a
felmeriild kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az Alperesl-vel szemben az éltala
alkalmazott deviza vételi ¢és eladasi arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredden igényt
nem érvényesitiink.”

[6] Ezen elézményeket kovetéen az I. és II. r. felperesek, mint addsok és
zalogkotelezettek, III. r. felperes, mint adds, valamint a II. r. alperes, mint hitelezd ¢és
zalogjogosult 2007. oktdber 26-an svajci frankban nyilvantartott, jelzalog tipusu, kozjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsonszerzddést kotottek, amelynek alapjan a II. r. alperes 8,9 milli6 forint
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kolcsont nyujtott a felperesek részére. A koleson 2007. oktober 20-i, az alperes 4altal
hivatalosan kozzétett vételi arfolyamon 59.500 svajci franknak felelt meg.

[7] A szerzOdés rogziti, hogy a kdlcson forintban kertil folyodsitasra, de a bank azt
a folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon tartja nyilvan.

[8] A felperesek a szerzodéskotéskor is igazoltak alairasukkal, hogy a korabbi, az
arfolyamkockézatrol szol6 tajékoztatot elolvastak, megismerték.

[9] Az adésoknak a kolcson utan 4,95% -os ligyleti kamatot, tovabba 2,04 %-os
kezelési koltséget kellett fizetni, a valtozéo mértékiit THM a szerzddéskotéskor 7,42% volt.

[10] A szerzddés II1.2. pontja rendelkezik a torleszté részletek szamarol,
megfizetésérol.
[11] A 300 db részletbdl az elsé o6t évben esedékes részleteknél az adodsok

részletfizetési kotelezettsége fix Osszegli volt: azaz 443.-CHF-nek megfeleléen - a 2007.
oktober 20-i eladési arfolyam alapjan — 66.900.- forint.

[12] A szerzOdés tartalmazta, hogy amennyiben a kdlcson folyositasat kovetd naptari
honap negyedik napjatol szdmitott 6t éven beliil a hiteldij, vagy a devizanak a bank 4&ltal
alkalmazott eladasi arfolyama eltér a jelen szerzédésben rogzitett mértéktdl, akkor a bank
egyrészt jogosult volt a befizetett tdke és hiteldij egymashoz viszonyitott aranyat
megvaltoztatni, masrészt a ki nem egyenlitett hiteldijrészt a tékéhez hozzaszdmitani.

[13] Az 0t év elteltét kovetden a torlesztérészletek devizaban vald szamitdsa az
egyenletes torlesztorészlet szamitdsdnak moddszerével tortént; a torlesztd részlet Gsszegét a
bank az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam szerint
meghatarozta meg.

[14] Az alperes vallalta, hogy minden iizleti évben té4jékoztatja addsokat éves
elszdmolasardl, tovabba az 0j részlet 6sszegérol.

[15] A kolcsonszerzodés magaban foglalta a zalogkdtelezettek tulajdondban allo
ingatlanra megkotott jelzdlogszerzddést. A felek az ingatlan hitelbiztositéki értékét 26,2
milli6 forintban hataroztak meg.

[16] A szerzddés V.4. zard rendelkezéseinek egyik pontja az alabbiakat rogziti:

[17] »Az Adosok és a Zalogkotelezettek a jelen szerzOdés aldirasaval tudomdsul
veszik, hogy a forint/devizadrfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség
kockéazata. Az Addsok ¢és a Zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a
jelen szerzOédés futamideje alatt a folydsitds napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott
forint/devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
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megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k

viselik. Az Adosok kijelentik, hogy az arfolyamkockazatbol ad6do veszteség lehetdségét
gondos megfontolas targyava tették, és fizetdképességiiknek megfelelden mérlegeltek.”

[18] Az adoésok a fizetési kotelezettségiiknek csak részben tettek eleget, majd
felszolitas ellenére a hatralékukat nem egyenlitették ki, ezért a II. r. alperes a szerzddést -
kozjegyz0i okiratba foglaltan - 2013. majus 22-én azonnali hatallyal felmondta.

[19] Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolasat, valamint a
2014. évi LXXVIIL. torvény szerinti forint elszamolésat 2015 &prilisaban kiildte meg a
felpereseknek. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

[20] A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben (15.P.20.195/2019/29.,
15.P.20.118/2021/10. beadvany) a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték
arra hivatkozassal, az nem tartalmaz a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996 ¢évi CXII torvény (Hpt.) 203. § (6), (7) bekezdéseinek, valamint a 2/2014.PJE
hatdrozatnak megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockéazatrol, ezért ennek kockazatit az
adosokra terheld szerzddéses kikotés tisztességtelen, ami a szerzddés egészének
érvénytelenségét okozza.

[21] A pénzintézetnek részletesen be kellett volna mutatnia az arfolyamvaltozas
pénziigyi-gazdasagi Osszefliggéseit, annak kovetkezményét, a gazdasidgi kornyezet
valtozasaval vald kapcsolatat, és egy kirivo arfolyamemelkedés példdjan kellett volna
modellezni a valtozas kovetkezményeit, szamszaki hatdsat. A ,jelent6s” szé hasznalata - a
valtozas mértékével Osszefiiggésben - nem nyujt megfeleld tajékoztatast, annak kritériumait
az EUB a C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-51/17., C-609/19., C-776/19., és C-782/19. sz.
itéleteiben munkalta ki.

[22] A felperesek a szerzddés teljes érvénytelenségét azon indokkal is allitottak,
hogy a 2014.évi XXXVIIL. torvény (DHI.) torvény a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat
eléird szerzédéses feltétel tisztességtelenségét és érvénytelenségét mondta ki, aminek
kovetkeztében ezen rendelkezések kiestek a szerzddésbol. A devizaalapt fogyasztoi
kolcsonszerzédésben a vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi 4arfolyamok
alkalmazhatdsagdnak hidnydban azonban nem szamithatd ki sem a kolcson, sem a
torlesztorészletek Osszege, ami miatt a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[23] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a DHI1 tv. 3.§. (2) bekezdése ¢s az
rPtk.231.§. (2) bekezdése a jelen esetben nem irdanyadd: az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a jogszabalyban foglalt MNB arfolyam alkalmazasa helyett - az EUB
a C-118/17. és C-932/19. EUB itélet szerint - lehetdségiik van az eredeti allapot visszaallitasat
kérni.

[24] A felperesek allaspontja szerint az EUB C-932/19. szamu itélete éppen azt
tdmasztja ald, hogy - a 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil - a
nemzeti birésag valamely tisztességtelen feltételt csak abban az esetben helyettesithet a
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nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, amennyiben teljesiilnek az aldbbiak szerinti
kritériumok, azaz : a tisztességtelen kikotés nem fejt ki joghatast; a visszatartd erd érvényesiil;
a tisztességtelen kikotés nélkiili, eredeti ténybeli és jogi helyzet helyreall; és a fogyasztd
kivételes védelme ezt indokolja (vagyis a teljes érvénytelenség éppen Ot biintetné).

[25] Az EUB C-932/19. szamu itélete értelmében tehat az érvénytelenség esetén
olyan jogkdvetkezményt kell alkalmaznia a nemzeti birdsagnak, ami lehetévé teszi azon jogi
¢és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 a tisztességtelen feltételek hidnyaban
lett volna. Az elbirdlds soran a fogyasztoi érdekek elsddlegességét, és azt kell figyelembe
venni, hogy a jogkOvetkezmény levondsa eredményeként kiilondsen karos kovetkezmények
ne érjék a fogyasztot. A fentiek alapjan tehdt - a jogszabalyban rogzitett MNB arfolyam
alkalmazasaval szemben - lehetdségiik van a szamukra kedvezébb mddon az eredeti allapot
visszaallitasat kérni.

[26] A felperesek a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként - a 13/93/
EGK iranyelv szerinti visszatartd erd elvére hivatkozéssal - elsddlegesen az eredeti allapot
visszaallitasat kérték azzal, hogy a fogyasztdi érdekiik szerint a kdolcson kamat, dij és
koltségmentes elszdmolasat kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a fennalld tartozasuk
4.758.560.- forint, mivel a kapott 8.900.000.-forint kolcsonre ez idaig 5.141.440.- forint
Osszegben teljesitettek.

[27] A felperesek masodlagosan a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat kérték akként,
hogy 180.- forintos arfolyam alkalmazéasa mellett 8.022.326.- forint a tartozasuk.

[28] Az alperesek a kereset elutasitasat, és a felperesek perkdltségben vald
marasztalasat inditvanyoztak.

[29] Az éllaspontjuk szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas
egyértelm, érthetd és vilagos volt, egyuttal megfelelt mind a Hpt. 203. §-ban, mind a 2/2014.
sz. PJE hatarozatban foglaltaknak, valamint az EUB C-26/13., C-186/16., C-118/17. ¢és C-
51/17. szamu itéletekben megfogalmazott kritériumoknak. Az alperesek hivatkoztak a Kuria
Ptv.V.20.348/2017/5., Ptv.1.21.135/2020/6., Gfv.V1.20.314/2020/17. sz. itéleteire, amelyek a
perbelivel egyez0 tajékoztatast megfelelonek mindsitették.

[30] A kapott informaciokbol a felperesek szdmara kideriilt, hogy az arfolyam
kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara, €s ez akar jelentds terhet is jelenthet szamukra a
torlesztésben.

[31] A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie sem a valtozads mértékére, sem arra,
hogy milyen gazdasagi, pénziigyi folyamatok, hogyan befolyasolhatjadk az &rfolyam
alakulésat.

[32] Az alperesek utaltak a Févarosi [tél6tabla 34.Gf.40.735/2018/7/1. sz. itéletére,
amely szerint a pénzintézetnek nem kellett makrogazdasagi elemzéseket végeznie a fogyasztd
szdmara a kockazattal Osszefliggésben a keresztarfolyamokat befolyasold tényezdkrdl, az
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azok mogott huzodd miikddési mechanizmusrol, mert ezek a kockazat realis felmérését egy
atlagos fogyaszt6 szamara nem teszik atlathatobba, kovethetébbé, felmérhetobbé.

[33] Nem irhato az alperesek terhére, hogy a késObbiekben a deviza arfolyama
jelentdsen megemelkedett.

[34] Az alperesek - az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében
elfoglalt felperesi allaspontot vitatva - eldadtdk, a DHI1. torvény az arfolyamrésbdl eredd
érvénytelenségi okot kikiiszobolve az MNB arfolyam alkalmazasat irta eld, ami alapjan a
felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

[35] A C-932/19. sz. EUB itélet az EUB korabbi joggyakorlatat pontositva a
tisztességtelen kikotések nélkiili teljesithetdség és az unios jog altal kijeldlt korlatoknak valod
megfeleldség talajan deklaralja, hogy nem a fogyasztd akarata, vagy a fogyasztd szamara
kedvezdség a 6 szempont a szerz6dés fennmaradasa lehetdségének vizsgalata kdrében.

[36] A C-932/19. sz. EUB itélet lehet6vé tette - akar a fogyaszto akarataval (eredeti
allapot visszaallitasa) szemben - a DH torvények szerinti elszamolas alkalmazhatosagat
jogkdvetkezményként, amennyiben ezzel lehetévé valik annak a jogi és ténybeli helyzetnek a

helyreallitasa, amiben a fogyasztd a tisztességtelen kikotések hidnyaban lenne, és lehetové
valik

[37] az érvénytelenség okanak olyan modon valo kiiszobololése, hogy a felek kozotti
értekegyensuly fennmaradjon, megakadalyozva barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

[38] A DH torvények szerinti elszamolds és az MNB arfolyam alkalmazaséaval
helyreéllithato azon jogi és ténybeli helyzet, amiben az arfolyamrés elszamolésa nélkiil volt a
fogyaszto.

[39] A C-26/13. EUB itélet 3. pontja kimondta, ha a szerzddés a tisztességtelen
feltétel elhagyéasaval nem teljesithetd, a 93/13/EGK fogyasztévédelmi irdnyelvvel nem
ellentétes az a nemzeti szabaly, amely lehetdvé teszi a birdsdg szamara a tisztességtelen
feltétel helyett a nemzeti jog diszpozitiv szabdlyanak alkalmazasat. Ezen szabaly a rPtk. 231.
§ (2) bekezdése, mely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben 1évé arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ezen arfolyam pedig az
MNB hivatalos deviza arfolyama. Ezen jogi okfejtést timasztotta ald a C-118/17. EUB itélet
51. és 54. pontja is, mely szerint a kotelezd érvényli jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6zo
szerzOdési feltételek nem tartozhatnak a 93/13/EGK fogyasztovédelmi iranyelv hatalya ala.

[40] Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az eredeti allapot visszaallitasanak azon
okbol sem lehet helye, hogy a kdlcson nyujtasa hasznalati kdtelem.

[41] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek
kereseti kérelmét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
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fizessenek meg a IL.r. alperesnek 317.500 forintot, mig a IILr. alperesnek 127.500 forintot.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 534.000 forint illetéket az allam viseli.

[42] Az els6foka birésag az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatas
elégtelenségére vonatkozd kereseti kérelem elutasitasaval kapcsolatosan elére bocsatotta,
hogy a ILr. alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatast a Kuaria mar tobb perben is
értékelte, és azt nem mindsitette tisztességtelennek. A felperesek jelen eljardsban sem
hivatkoztak olyan koriilményre, amely a tajékoztatas fentiektdl eltérd értékelését indokolna.

[43] Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a felperesek maguk nyilatkoztak akként,
hogy egy korabbi devizakolesoniik kivaltdsa céljabol azért valasztottdk ezt a konstrukciot,
mivel a deviza alapt kolcson torlesztése kedvezdbb volt a forint kdlesonénél, de tisztaban
voltak azzal, hogy az arfolyam késObbi alakuldsa befolyasolja az altaluk fizetendd részleteket.
Azt is allitottdk, hogy az ligyintézd a varhatd kockazat mértékét illetden félrevezette dket,
mert egy minimalis, 20 év alatt mindossze 180-182 forint kozotti arfolyamvaltozasra
hivatkozott.

[44] A felperesek eldadtak, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatot nem olvastak el,
pusztan annak alairasara keriilt sor, ugyanakkor azzal érveltek, hogy legfeljebb 10-15 %-os
emelkedéssel kalkuldltak, mert a tdjékoztatd szerint eurd esetében ebben a sdvban volt
varhat6 az arfolyam valtozas; a felperesek tehat szdmoltak az arfolyamkockézattal.

[45] A felperesek utaltak arra is, hogy a kozjegyz6 a szerzddést sietdsen, felszinesen
olvasta fel; kérdéseket pedig azért nem tettek fel, mert azt feltételezték, hogy az eljart
iigyintéz6 minden 1ényeges informéciot megadott.

[46] A torvényszek allaspontja szerint a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a felperesek a
szerzOdéskaotésiikkor nem vitatottan a deviza koleson konstrukcid 1ényegével tisztaban voltak,
azaz azzal, hogy a bank devizdban tartja nyilvan a kolcsont, és az addsoknak a teljesités
idépontja szerint valtozo arfolyamon kell megfizetniik a torlesztérészleteket, vagyis az
arfolyam valtozasatol fiigg a havi torlesztorészlet osszege.

[47] Az elséfokll birdsag értékelte szerzOdéskotést megeldzd targyalasokon eljart
banki dolgozé (tanul) tanuvallomdsat, aki az A4ltalanos gyakorlatra hivatkozéassal
megerdsitette, hogy a kolcson konstrukcidjanak ismertetése soran maga is elmondta, hogy a
devizakdlcson alacsonyabb kamatozasu a forint kdlesonnél, am az arfolyam késébbi valtozasa
miatt a torlesztOrészlet Osszege emelkedhet és csokkenhet is, noha az darfolyam
emelkedésének a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat kiilon nem
modellezték.

[48] A tanu vallomasa alatamasztotta, hogy a tédjékoztatdt minden esetben
ismertették, hangsulyoztak a jelent0s kockazatot, azt, hogy a torlesztérészlet 6sszege akar a
tobbszorosére is emelkedhet.

[49] Az elsOfoki birosdg - a pénzintézet altal adott tdjékoztatas
tisztességtelensége/tisztességessége megitélése soran — figyelembe vette, hogy a felperesek a
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szerz6dés megkotését megelézéen kozel egy honappal kaptak tdjékoztatdst a konstrukcio
lényegérél ¢és az arfolyamkockézatrol, tehat megfeleld id6 allt rendelkezésiikre az
informdéciok értékelésére, és annak tiikkrében a hitel felvételérdl, illetve az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat vallalasarol donteni.

[50] Az elsOfokl birdsag a csatolt szerzddéses kozokirat tartalma, a felperesek
eldadasa, illetve a tantiként meghallgatott banki dolgozé targyilagos tanuvallomésa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperesek a deviza alapu hitelkonstrukciot - a kedvezobb
kamatozasra és az azzal ellensulyozott arfolyamkockazatra kiterjed6en is - megismerték, és az
arfolyamkockazatot elfogadva szerzddtek a pénzintézettel.

[51] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a csatolt kiilon kockézatfeltaro
nyilatkozat (15.P.20.195/2019/36.), valamint az azt kiegészitd, a kolcsonszerzddés
(15.P.20.195/2019/42/3.) V.4. zar6 rendelkezéseibe foglalt tdjékoztatd teljes egészében
megfelel a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 203. §-ban, valamint a 2/2014. és a 6/2013-as PJE
hatarozatokban foglalt kritériumoknak, valamint a felperesek altal felhivott unids dontésekben
megfogalmazott feltételeknek.

[52] A hatadlyos szabdlyozas szerint a pénzintézeteknek fel kellett tarniuk a
szerzbdéses ligyletben az ligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasul vételét az iigyfél az
alairasaval igazolta. Az aldirt nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az 4rfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletre.

[53] A fenticknek megfeleléen a Il.r. alperes altal adott tajékoztatas részletesen
ravilagitott az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasara, az arfolyam akar
jelentés mértékii emelkedésének lehetdségére, ami fokozott kockazatot jelent az ados
szamara. A IL.r. alperes tajékoztatasa kozérthetden irja le, hogy a svéjci frank arfolyama napi
szinten barmilyen iranyban €s barmilyen mértékben valtozhat.

[54] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a IL.r. alperes az 6t terheld tajékoztatéasi és
egyiittmiikddési kotelezettségnek eleget tett, és a megfeleld idoben informaélta a felpereseket
ahhoz, hogy 6k a vallalt pénziigyi kotelezettségeiket és a kockazatokat felmérve donthessenek
a kolcsonszerzdés alairasarol.

[55] A 6/2013. PJE hatarozat szerint a fogyaszto terhére esik, amennyiben a kapott
tajékoztatast nem olvassa el, vagy a szdmara nem egyértelmi szoveg tisztazasat elmulasztja.

[56] Az elséfoku birésag az EUB C-186/16., C-51/17., C-227/18., C-609/19. szamu
it¢letekben foglaltak egyiittes figyelembevételével azt dallapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazat mibenléte, a kockazatvallalas modja, az arfolyam valtozasanak a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt hatdsa a perbeli tdjékoztatas alapjan atlathaté volt felperesek
szamara.

[57] A tajékoztatd alapjan megismerhetd volt, hogy a forint arfolyama a futamidd
alatt a deviza arfolyaméahoz képest jelentdsen leértékelddhet — ugyanis az arfolyam jelentds
emelkedésének lehetdségérdl ad tajékoztatast —, tovabbé a devizakamat is valtozhat. Mindez
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azt jelenti, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson forint ellenértékének €s a torlesztd részlet
Osszegének a megvaltozasa miatt a fizetési kotelezettség mértéke is megvaltozhat, amellyel az
addsok tisztaban voltak.

[58] Az els6foku birésag egyetértett az alperes azon okfejtésével, hogy a
kozérthetdség és az atlathatosag sérelmével jart volna egy olyan tartalmu tajékoztatas,
amelyben a pénzintézet kozgazdasdgi folyamatokat, pénzpiaci Osszefiiggéseket,
makrogazdasagi elemzéseket értékelve olyan széleskori informacidkat nyujt az adosok
szamdra, aminek a megértése nem varhatd el egy atlagos pénziigyi, gazdasagi ismerettel
rendelkezd fogyasztotol.

[59] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a ILr. alperes altal nyujtott
tajékoztatas alapjan az adosoknak kellett tudnia felmérni, hogy teljesitOképességiik egy
jelentds mértékii arfolyamvaltozas esetén meddig terjed, milyen mértékli kockazatot tudnak
vallalni.

[60] A vartnal joval nagyobb mértékli arfolyam valtozas bekdvetkezte az
érvénytelenség korében nem vizsgalhatdo, ugyanis az érvénytelenség fennalltit a
szerz6déskotés szerinti allapotokra, koriilményekre tekintettel lehet értékelni.

[61] A fentiek tiikrében az els6foku birésadg az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas elégtelenségére alapitott, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara €és a
jogkovetkezmények levonasara iranyuld keresetet elutasitotta.

[62] Az elséfoku birosag alaptalannak itélte a felperesek azon érvelését is, miszerint
az arfolyamrés DHI1 torvény szerinti érvénytelenségére tekintettel a kolcsondsszeg és a
torlesztorészletek Osszege - arfolyam hianydban — nem szamithatok ki, a szerzddés ezért nem
teljesithetd, igy érvénytelen.

[63] A felperesek allitasaval szemben a torvényszék kifejtette, hogy a jogalkotonak a
93/13/EGK iranyelvet, C-26/13. és C-118/17. sz. itéletet nem sérté modon lehetdsége volt a
tisztességtelenség olyan modon torténd kikiiszobolésére, hogy a kiillonnemii arfolyamok
helyett az MNB altal jegyzett arfolyam hasznélatét irta eld az elszdmolashoz.

[64] A hivatkozott unios itéletek éppen arr6l rendelkeznek, hogy a tisztességtelen
kikotés a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével behelyettesithetd, amennyiben a
f6 cél (a megsemmisités helyett) a felek jogait és kotelezettségeit érintd egyenldség, azaz a
valodi egyensuly ezaltal megteremthetd. A jogalkoto ezen cél érdekében dontott - a rPtk. 231.
§ (2) bekezdése alkalmazaséaval - arrol, hogy a fizetés helyén ¢€s idején érvényben 1évo azon
arfolyam alapulvételével kell atszamitani a tartozast, ami a kereskedelmi bankok
arfolyamaitol fiiggetlen, azaz az MNB hivatalos deviza arfolyaméan. Ezen jogszabalyi
modositassal lehetett a felek kozotti egyensulyt biztositva az érvénytelenségi okot oly mddon
kikiiszobdlni, hogy a fogyaszto az arfolyamrés elhagyasaval teljesithessen.

[65] A C-932/19. EUB itélet az érvénytelenség jogkovetkezményeként szintén azon
jogi és ténybeli allapot helyredllitisat célozza, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen
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szerzddéses rendelkezés nélkiil lett volna [44]. Azonban az eredeti allapot visszadllitasara
iranyul6 fogyasztoi akarat elsddlegességére vonatkozo felperesi értelmezéssel szemben az
itélet arrdl rendelkezik, hogy nem tisztességtelen azon nemzeti szabalyozas, amely arra
kotelezi a birésagot, hogy a hivatalos arfolyamot alkalmazza anélkiil, hogy lehetdséget
biztositana a birésag szamdara, hogy helyt adjon a fogyasztd azon inditvanyanak, amely a
teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyul [49], [50]. A nemzeti szabaly
altal eldirt kotelezettség a birdsag szdmara még akkor sem ellentétes a fogyasztovédelmi
iranyelvvel, ha a birésag ugy itéli meg, hogy a szerz6dés fenntartdsa ellentétes a fogyasztod
érdekeivel, figyelemmel az arfolyamkockéazatbdl eredd tovabbi teher viselésére is, abban az
esetben, ha a birdsadg szamara a mérlegelés — anélkiil, hogy a fogyaszt6 ezen iranyu szandéka
els6bbséget élvezne — tovabbra is adott annak eldontésében, mely jogkovetkezményt
alkalmazva van inkabb lehet6ség a ténybeli és jogi allapot helyreallitasara.

[66] Az els6foki birdsag tehat az arfolyamrés tisztességtelenségének
jogkovetkezményeként a  DHI1  torvény  rendelkezéseit vette  figyelembe: a
kolcsonszerzodésnek ugyanis kizardlag ezen kikotése érvénytelen, amely érvénytelenség - a

fogyaszté6  érdekének megfeleléen -  kikiiszobolheté az MNB  arfolyamanak
behelyettesitésével.
[67] A szerzO0dés érvénytelensége iranti kereseti kérelmet tehat a felperesek altal

felhozott, ezen indok sem tadmasztja ala.

[68] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték
azzal, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az Lr. ¢és ILr. felperesek, mint addsok és
zalogkotelezettek, valamint a I1Lr. felperes, mint ados, tovabba a ILr. alperes, mint hitelezd €s
zalogjogosult kozott 2007. oktdber 26-an 1étrejott svajci frankban nyilvantartott jelzalog
tipusu kolesonszerzddés érvénytelen.

[69] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsOdlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat inditvanyoztak azzal, hogy a felperesek tartozasa a IIL.r. alperes felé
egyetemlegesen 4.758.560,- Ft; madasodlagosan a szerzddés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték akként, hogy a felperesek tartozdsa egyetemlegesen a IIL.r.
alperes felé 8.022.326,- Ft.

[70] A perkoltségre igényt tartottak.

[71] Az arfolyamkockazatrol szO0lo tajékoztatds tisztességtelensége korében
hangsulyoztak, hogy a kockazatfeltaras célja, hogy felhivja a pénziigyi szempontbol
tdjékozatlan fogyasztdé figyelmét a kockdzat korlatlansdgara, azaz arra, hogy szdmara a
megnovekedett torlesztés terhe elviselhetetlenné valhat.

[72] Az EUB tobb ligyben, koztik a C-51/17., C-186/16. és C-609/19. szamu
igyekben lefektette a kockazatfeltards minimalis kovetelményeit, amelyeknek azonban a
pénzintézet altal a jelen esetben adott tajékoztatas nem felel meg.
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[73] A felperesek allaspontja szerint a jelen szerzOdésben feltiintetett ,,jelentds”
kockazat csupan azt takarja, hogy a torlesztorészlettel egyiitt a tékedsszeg forintban szamitott
érteke is emelkedhet, azonban nem vilagit rd arra, hogy maganak az emelkedésnek milyen
valos, redlis, ,,jelentds” kockazata van.

[74] A felperesek kifejtették, hogy az EUB C-609/19. szamu itéletének 49. pontja
utal az EUB 51/17. itéletének 74. pontjara, miszerint a tajékoztatdsnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam torvényes fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének, és a kiilfoldi kamatlab emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt
hatasara, azaz az 0Osszes szerzodési feltétel kumulativ hatasat értékelni kell. Ehhez a
szamszaki példak, a tablazatos szemléltetés nem mell6zheto.

[75] Ennek alatamasztasara a felperesek a fellebbezésiikben a Févarosi [télétabla
3.P£.20.067/2021/11/11. szamu itéletének [16]-[21] pontjait idézték.

[76] A felperesek hivatkoztak a jelen perbelivel 1ényegileg azonos tartalmu
kockazatfeltarast tartalmaz6é, az MKB Bank Zrt. elleni 3.Pf.20.360/2021/10/II. szamu
itéletben kifejtettekre, és az [57]-[ 62] bekezdéseket idézve kiemelték, hogy az
arfolyamkockézatra, az arfolyamrésre és az egyoldali modositasra vonatkozo szerzdési
feltételek egyiittes hatdsa mellett a fogyasztd nem lathatja at, hogy a fizetési
kotelezettségének modosuldsa mely feltételre, vagy feltételekre vezethetd vissza. Ebbdl
kovetkezden pedig a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettségét,
illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa, vagy azt utobb ellendrizni tudja. Mindez az
atlathat6sag hianyat, ezaltal a tajékoztatas elégtelenségét eredményezi.

[77] A felperesek ramutattak, hogy a kumulativ hatas ismertetése a IL.r. alperes altal a
jelen ligyben adott tdjékoztatasbdl hianyzik.

[78] Az EUB C-609/19. dontésére visszautalo EUB C-670/2020. itéletre hivatkozva
a felperesek kiemelték, hogy a gazdasagi ellehetetleniilésre torténd figyelmeztetést a jelen
iigyben adott tajékoztatas is nélkiilozi.

[79] A felperesek a C-670/20. EUB itélet indokolasanak egyes részeit kiemelve
hangsulyoztak, hogy a tdjékoztatas tisztességességének megitéléséhez a kdlcsonszerzodés
megkotése koriilményeinek Osszességét kell figyelembe venni; koztik azt is, hogy
tajékoztattak-e a fogyasztot a kotelezettségvallalasanak terjedelmét esetlegesen befolyasold
valamennyi olyan tényez6rdl, amely révén felmérheti az altala felvett koleson teljes koltségét.
A fogyasztonak at kell tudni latni a szerzddés teljes idOtartama alatt esetlegesen felmeriild
koltséget.

[80] A felperesek allaspontja szerint a korldtlan torlesztorészlet emelkedés
fogyasztoval torténd Dbelattatdsahoz, megértetéséhez nem elegend6 — a magyar
szerz6déskotési gyakorlatban fellelhetd - azon figyelmeztetés, hogy az arfolyamvaltozas
»elore ki nem szamithato tobbletkdltséget okozhat™.
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[81] A C-670/20-as EUB itélet indokolasdban foglaltak alapjan a felperesek
hangsulyoztak, hogy a tajékoztatds megfeleloségéhez, atlathatésagahoz nem mell6zhetd az
arfolyammechanizmus ismertetése, ugyanis a forint leértékelddés, valamint a devizakamatok
valtozasanak a torlesztérészletre gyakorolt hatasa megértéséhez, felméréséhez nem elegendd
az ,,jelentésen emelkedik” szovegii figyelmeztetés.

[82] A felperesek kitértek arra, hogy az intervencids sav bemutatasdnak a hidnya
miatti tisztességtelen tdjékoztatds abban gyokerezik, hogy fogyasztéknak adott informaciok
azon a feltételezésen alapultak, hogy az arfolyam tartésan stabil marad, hogy a kolcson
pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi arany a szerzodés teljes idOtartama alatt
stabil marad. A kockazatfeltdras ezért nem tartalmazza a devizaarfolyamokra hat6 gazdasagi
hattér bemutatdsat.

[83] Az EUB C-670/2020 itélet szerint a fogyasztoknak adott tajékoztatds akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik a gazdasagi ellehetetleniilés redlis esélye. Ehhez pedig
nélkiilozhetetlen, hogy a tdjékoztatas alapjan a fogyaszté be tudja latni a szerzédés teljes
id6tartamanak koltségét, valamint a korlatlan torlesztorészlet emelkedés lehetdségét. Ezaltal
nem mellézhetd sem az arfolyammechanizmus ismertetése részletes felvilagositas alapjan, €s
nem mell6zhetd az intervencios sav bemutatasa, valamint a gazdasagi hattér bemutatasa sem.

[84] Az EUB C-499/13. itélet megfogalmazta, hogy a szabvanyzaradékkal
(fogyasztdi elismeréssel) nem lehet sem bizonyitani, sem potolni a tajékoztatds megtorténtét,
a fogyasztot tdjékoztatni kell a kockazatrol, és nem elegendd nyilatkoztatni, hogy azt
megértette.

[85] A EUB C-186/16. szamu dontés 3. pontja értelmében a szerzodési feltétel
tisztességtelen jellege mindig az érintett szerz0dés megkotésének idOpontjahoz viszonyitva
értékelendd azon koriilményekre figyelemmel, amelyekrdl a szolgaltatonak a szerzodés
megkotésének idépontjadban tudomasa lehetett, és amelyek az emlitett szerz6dés késobbi
teljesitésére kihathattak.

[86] Az EUB C-609/19. szamu itélet [S1] és [52] pontja alapjan a felperesek
hangsulyoztak, hogy az atlathatosdg kovetelményének teljesiiléséhez a tajékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztd ne csak az arfolyamvaltozas esetleges
kedvezdtlen kovetkezményeit értse meg, hanem azt a tényleges kockazatot is megértse,
aminek a devizéban nyilvantartott kolcson felvétele esetén a szerzddés teljes idétartama alatt
kiteszi magat.

[87] A felperesek kitértek arra is, hogy a tdjékoztatasnak tekintettel kell lenni a
fogyasztok korlatozott racionalitasara is.

[88] A felperesek allaspontja szerint a perbeli kockazatfeltaras a fentiekben felsorolt
minimalis kovetelményeknek nem felelt meg, csak az altalanossag szintjén mozgott, ezért a
perbeli kockazatfeltaras tisztességtelen, ami a kdlcsonszerzodés érvénytelenségéhez vezet.
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[89] A felperesek fellebbezési érvelése szerint téves az els6fokl birdsagnak a
tisztességtelen arfolyamrés alkalmazand6 jogkdvetkezménye tekintetében elfoglalt, és az
EUB C-932/19. szamau itéletével alatdmasztott allaspontja.

[90] A felperesek szerint abbdl kell kiindulni, hogy a 2/2014 PJE hatarozatban
kifejtettek érelmében az arfolyamrés nem vilagos, €és nem érthetd volta miatt tisztességtelen,
azonban annak elhagydsa, és az atszdmitasi arfolyam hidnya miatt a szerz0dés nem
teljesithetd, ami a szerzddés teljes érvénytelenségét okozza.

[91] A felperesek kifejtették, hogy az érvénytelen arfolyamrésre vonatkozo kikotés
tisztességtelensége miatt érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében a Kuria
gyakorlata és az EUB joggyakorlata eltér.

[92] A 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének az EUB C-26/13. sz. itéletében
kifejtett értelmezése szerint amennyiben a szerzOdés a tisztességtelen szerzddési feltétel
elhagyasa esetén nem teljesithetd, ugy a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezése helyettesiti.

[93] A Kuria jogértelmezése ¢és a 2/2014. PJE hatérozat szerint amennyiben létezik
olyan nemzeti diszpozitiv szabaly, amellyel a teljes érvénytelenségi ok kikiiszobdlhetd, tigy
ezt a jogkovetkezményt kotelezden kell alkalmazni.

[94] Ezzel szemben az EUB joggyakorlataval egyezd felperesi allaspont szerint a
helyettesités, azaz a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval valo
helyettesitésére csak €s kizdrolag abban az esetben van lehetdség, amennyiben az a fogyasztod
szdmara hatrannyal nem jar, illetve errél a kivételes védelemrdl a fogyaszténak joga van
lemondani.

[95] A DH.1. toérvény 3. § (2) bekezdése, - mint altaldnosan és minden esetben
alkalmazand6 norma - sérti az EUB altal lefektetett alapelveket.

[96] Mivel tehat a DH.1. térvény 3. § (1) bekezdésébe foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasa sérti a kozosségi normakat, ugy - ennek alkalmazasat mellézve - a birdosdgnak az
arfolyamrés tisztességtelensége miatt a szerzddés teljes érvénytelenségét kell megallapitania.

[97] A Kuria azon allaspontjaval szemben — miszerint a jogkovetkezmények
vonatkozasdban elsdsorban a felek kozotti egyensuly megtartasara kell torekedni -, az EUB
itéleteibdl az sziirhetd le, hogy a legnagyobb fogyasztéi védelmet, ugyanakkor a pénziigyi
szolgaltatd szempontjabol a visszatartd erdt a teljes érvénytelenség megallapitasa jelenti.
Eppen ezért a szerzédés csak kivételes esetben, akkor tehetd érvényessé, amennyiben a teljes
érvénytelenség megallapitisa, a szerz6dés megsemmisitése a fogyasztot kifejezetten biintetné.

[98] A fogyasztéi szerzOdések esetén lényegében a Ptk. 237. § (2) bekezdésének
alkalmazhat6sagat az EUB sziikiti. Ez tiikr6zodik az EUB C-26/13. szamu itélet [83] - [85]
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pontjabol, a C-212/20. sz. dontés [72.] pontjabol, valamint a C-321/20. sz. dontés [2]
pontjaban is.

[99] A C-932/19. itélet [48] pontja értelmében a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval
valé helyettesités utjdn a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak, mint Iehetséges
jogkdvetkezménynek az alkalmazasarol a fogyaszto le is mondhat.

[100] A felperesek ramutattak, hogy amennyiben egyéb érvénytelenségi ok nem mertil
fel, ugy a perbeli esetben a DH.1. torvény 3. § (2) bekezdésének alkalmazédsa sulyosan
hatranyos a fogyasztd felperesre, ezzel sériil a 93/13. EGK irdnyelv alapvetd,
fogyaszovédelmi célja, ugyanakkor a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval a visszatartd erd
nem valésul meg.

[101] A felperesek allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete sérti a rPtk. 209. § (1)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 239. § (2) bekezdését, rHpt. 203. § (1), (6) és (7)
bekezdését, valamint az EUB C-51/17., C-186/16., C-26/13., C-932/19., C-212/20., C-321/20.
€s C-609/19. sz. itéletét.

[102] A 1L 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
¢s a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[103] Az arfolyamkockézat korében az elséfoku eljarasban eldadott érveit fenntartva
hangsulyozta, hogy sem az EUB-, sem a magyar bir6sagi joggyakorlatban nem tortént olyan
valtozas, amely indokolna az arfolyamkockazat megitélésével kapcsolatosan mar kialakult
joggyakorlattél vald eltérést, beleértve a Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsanak
Jpe.1.60.015/2021/15. szama dontését is.

[104] A fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a Kuria tobb, kiilonb6zo tanacsa altal
meghozott itéleteket, amelyek mindegyikében a jelen perben vizsgalt tjékoztatassal azonos
arfolyamkockazati feltaras megfelel0sségét allapitottak meg.

[105] A ILr. alperes kifejtette, hogy a C-932/19. sz. EUB itélet értelmében nem titkdzik
a 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébe a DH.1 torvény azon rendelkezése, amellyel a
felek kozotti egyenstly helyreallitasa céljabol — akar a fogyasztd akarata ellenére is - az
arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen feltétel helyébe az MNB kozéparfolyam alkalmazasa
kertil.

[106] A hivatalos arfolyam alkalmazasanak és ezaltal a kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasanak a feltétele az, hogy a birdsdg meg tudja allapitani, hogy a nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

[107] (A fenti korben az EUB C-932/19. itélet az EUB C-483/16. szdmu itélet [53.]
pont és C-118/17. sz. itélet [44] pontra utal vissza.)
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[108] A jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa korében annak vizsgalatat irjak eld, hogy
a DH. torvények a fogyasztd szdmara biztositjak-e az eladd vagy a szolgaltatdo — a fogyasztod
kéarara az emlitett tisztességtelen feltételek alapjan valdo — gazdagodasanak visszatéritéséhez
valo jogot.

[109] Az alperesi allaspont szerint a DH. torvények ezt biztositjak, ugyanis mind az
arfolyamrés, mind az egyoldali modositas kikeriil a szerzddésbol annak megkotésétol
kezdddden, ezek a fogyasztot nem kotik, tovabba a DH.2 térvény biztositja az arfolyamrésbol
¢s az egyoldalu médositasbol eredd gazdagodas visszatéritését a fogyasztd részére. (2014. évi
XL. térvény [DH.2. tv.] az elszamolasi elvek alatt.)

[110] A fenti szabéalyozéds tehat nem ellentétes, hanem éppen Osszhangban all az
érvénytelenség azon elsddleges jogkovetkezményével, hogy a semmis kikotés a felek jogaira,
kotelezettségeire kihatdst nem gyakorolhat, a jogviszonybol torlédnie kell.

[111] A szabalyozds alkalmazdsdnak eredményeként nem valik a torvényi
szabalyozashoz képest eltérd, azaz tisztességtelen ASZF a jogviszony részévé, hanem éppen
ennek eredményeként (az EUB C-118/17. sz. itélet indokolasanak [56] pontjaban
megfogalmazott kovetelményeknek megfelelden) keriil olyan helyzetbe a fogyasztd, mint ha
a tisztességtelen kikotés nélkiil keriilt volna.

[112] A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperesi
érvelés alaptalansagat igazolo C-932/19. EUB dontésnek a kordbbi joggyakorlatot pontositd
¢s modosito rendelkezései a korabbi EUB itéletekkel nem irhatdk feliil.

[113] A C-932/19. itélet [49] pontjdban maga az EUB fogalmaz 0gy, hogy ,,a birdésag
pontositotta” a korabbi joggyakorlatot a tisztességtelen kikotések nélkiili teljesithetdség €s az
unios jog altal kijelolt korlatoknak valé megfelelés korében, és ennek alapjan deklarélja, hogy
nem a fogyasztd akarata vagy a fogyasztd szamara kedvezdség a f6 szempont a szerzddés
fennmaradasanak lehetdsége vizsgalata korében.

[114] A fellebbezés alaptalan.

[115] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a megalapozott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

[116] Az itélétdbla az érdemi dontés indokaival is egyetértett, azok sziikségtelen
ismétlését melldzve - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az aldbbiakat emeli ki.

[117] Az itélétabla — a Kuria korabbi dontéseiben (Gfv.VI.30.314/202/17.)
kifejtettekkel egyezd - allaspontja szerint a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése, amely szerint az
arfolyamrés semmis kikotése helyébe mind a folyositas, mind a torlesztés tekintetében az
MNB hivatalos devizadrfolyamanak alkalmazasat eldiré rendelkezés 1ép, az rPtk. 231. § (2)
bekezdését egyértelmisiti, ¢€és a kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasdbol fakado
tisztességtelenség kikiiszobolésére szolgal.
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[118] Ez a jogszabdlyi rendelkezés nem 4all ellentétben az EUB C-932/19. szamu
itélettel sem, amely az érvénytelenség jogkovetkezménye korében — akar a fogyasztod akarata
ellenére is - alkalmazhatonak itéli a nemzeti jog azon diszpozitiv szabalyat, amely akként
kiiszoboli ki a tisztességtelen kikotések kovetkeztében fenndlld értékeltolédast — az igy
eléallt jogalap nélkiili gazdagodast - , hogy ezzel 1ényegében lehetévé teszi azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat, mely a tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

[119] Az itéldtabla kiemeli, hogy a tisztességtelenség nem abbol fakad, hogy a
kolecsonszerzodés atvaltdsi mechanizmust alkalmaz, mivel ez a deviza alapu hitelezés
sziikségképpeni eleme, hanem a tisztességtelenséget az okozza, hogy az atvaltasi
mechanizmus kiilonnemii arfolyamokat alkalmazott, amely a pénzintézet szamara olyan
tobbletbevételt eredményezett, ami mogott a részérdl nem volt ellenszolgéltatas.

[120] A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozti tiszteségtelen értékeltolddast a DH1 tv.3.
§. (2) bekezdése a Nemzeti Bank kozéparfolyamanak alkalmazaséaval korrigélta, és azaltal,
hogy a kiilonbozet visszafizetésére is kotelezte a jogszabalyi rendelkezés a pénzintézetet,
kikiiszobolte a jogalap nélkiili gazdagodasbol fakado hatranyt, és helyreallitotta azon jogi és
ténybeli allapotot, amely a tisztességtelen kikotés nélkiil allt volna fenn.

[121] Az arfolyamrés kikotésének érvénytelensége a DH torvényekkel — az unids jog
sérelme nélkiil - kikiiszobdlhetd, igy a felperesek erre hivatkozéssal eldterjesztett kereseti
kérelme alaptalan

[122] Helyes allaspontot foglalt el az els6foku birésag az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességességének/ tisztességtelenségének
kérdésében is.

[123] A felhivott jogszabalyi rendelkezések - a Hpt. 203.§. (6)-(7) bekezdései, a
6/2013.PJE ¢és a 2/2014. PJE hatarozatok - a pénzintézetre réttak azt a kotelezettséget, hogy
az un. tipizalt fogyasztd szamara ¢érthetdvé tegye az arfolyamkockazat vagyoni
kovetkezményeit, és azt is, hogy ennek hatésait teljes mértékben viselnie kell.

[124] A jelen esetben a tajékoztatds pénzintézet altal alkalmazott modja, azaz - a
felperesek elott a szerzddéskotést megeldzéen feltart tigyleti kockézatokra valo
figyelemfelhivas a kiilon okiratba foglalt kockézatfeltard nyilatkozattal, majd pedig a
felperesek szerz6dés megkotésével egyidejii nyilatkozatanak beszerzése a korlatlan
kockézatviselésrdl a szerzddés V/4. pontjaba foglalva — a szerz6déskotés kovetkezményeinek
kelld idejli, az EUB itéleteiben megfogalmazott kritériumoknak megfeleld megismerhetdségét
biztositotta.

[125] Mind a kockézatfeltairé6 nyilatkozat, mind a szerzodés V.4.pontja a
megszovegezésébdl és a szerkezeti elhelyezésébdl adododan is az alaki és tartalmi szemponti
érthetdség elvarasanak is megfelelt.
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[126] Az adott tajékoztatas a tipizalt fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt, ugyanis
tartalmazza, hogy az arfolyam barmikor, barmilyen mértékben valtozhat, és utal arra is, hogy
ennek kovetkeztében a torlesztorészlet forintdsszegének eldre meg nem allapithatd mértékii
valtozasa is bekdvetkezhet. A tdjékoztatas a sziikséges és egyben elégséges mértékben
ravilagit az arfolyamkockazat alapvetd kozgazdasagi osszefliggéseire is, rogziti, hogy a forint
arfolyaménak gyengiilésével tehat a torlesztorészletek forintban megfizetett ellenértékének
akar jelentds mértékli megvaltozasara is szamitani kell. Egyértelmii volt a tdjékoztatas abban
a korben is, hogy az arfolyamkockéazat vagyoni hatésait teljes mértékben az addsok viselik, a
feleldsségiik e tekintetben nem korlatozott.

[127] Az itélétabla nyomatékosan hangstlyozza, hogy a jelen esetben nem csupan az
arfolyamkockazati tajékoztatas megtorténtének szabvanyzaradékkal vald aldirdsara, azaz a
tudomasulvétel pusztan formalis elismerésére keriilt sor a felperesek részérdl; hanem tobb,
mint 3 héttel a szerzodéskotést megeldzoen a kockazatfeltard nyilatkozatban, majd magaban a
szerzddésben is kifejtett, megfeleld tartalmu tijékoztatas megismerését €s tudomasulvételét
ismerték el.

[128] A felperesek tehat nem egy altalanos nyilatkozatot tettek arrol, hogy tdjékoztatast
kaptak, hanem a megfeleld tajékoztatds konkrét tartalmanak elolvasisat és megértését
ismerték el az alairasukkal.

[129] A perbeli arfolyamkockazati tajékoztatast - az irdnyadd, és a fentiekben mar
hivatkozott EUB dontések tiikrében - értékelve az allapithaté meg, hogy a tijékoztatds az
arfolyamkockazat varhat6 gazdasagi kovetkezményeire és azok lehetséges bekdvetkeztére
Osszefoglalo jelleggel figyelmeztet, és ezzel megfeleld informécids bazist teremt ahhoz, hogy
a fogyaszto (a felperesek) megfontoltan donthessenek a kolcsonfelvételrdl.

[130] Az itélotabla a Kuaria korabbi itéleteire (Gfv. VII. 30.301/2020/14.,
Gfv.V1.30.030/2021/6.; Gfv.V1.30.127/2021/5.), valamint a 2023. januar 31-én kelt
Gfv.I11.30.061/2022/5. szam dontésre utalassal - és az abban foglaltakkal egyetértve -
hangsulyozza, hogy az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése mellett a Kuria gyakorlata
valtozatlan a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatasok megfeleldsége tekintetében.

[131] A jelen esetben nem nyert bizonyitast a fenti hatarozatban tiikkr6z6dd, irdnyado
gyakorlattol eltéré dontés meghozatalara alapot add tényallasi elem (pl. irasbelitdl eltérd
szobeli tajékoztatas).

[132] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a rPp.253.§. (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[133] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a rPp.78.§. (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni az alperesek masodfoku perkdltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a) pontja (5) és (6) bekezdései alapjan
hozzavetdleg az els6foku eljarasra megitélt 6sszeg felében allapitott meg.
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[134] A feljegyzett fellebbezési illeték — a felperesek koltségkedvezményére tekintettel
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.-14. §. alapjan az allam terhén marad.
Gyor, 2023. aprilis 5.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



