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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag a dr. Frisch Ugyvédi Iroda (Felperesi Jogi
Képviseld Cime tigyintézd: dr. Frisch Gabor partfogd tligyvéd) altal képviselt Felperesl
(felperes cime) felperesnek — a dr. Halmai David tligyvéd (alp. jogi képv. cime) altal képviselt
alperes1 (alperes cime) alperes ellen munkabér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 21.M.70.592/2022/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A masodfoku birésag az alperes masodfoku perkoltségét 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegben, a fellebbezési illetéket 64.000 (hatvannégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2023. november 22-én meghozott
21.M.70.592/2022/22. szam itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 40.000
forint perkoltség megfizetésére az alperes javara, valamint megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.
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[2] Az altala megaéllapitott tényallas szerint a felperes az alperes ligyvezetd
tulajdonosaval, ligyvezetd tulajdonossal szoban megallapodott arrdl, hogy napi hét oras
részmunkaidében havi netté 400.000 forint munkabérért autdszereld munkakorre 1étesit
munkaviszonyt az alperessel 2022. julius 4. napjatdl. A munkaszerzdés irasba foglalasa nem
tortént meg. A felek a munkaviszony hosszdban nem egyeztek meg, kozottiik arrdl volt szo,
hogy a munkaviszony els6 harom honapjara probaidot kotnek ki és a felmondasi id6 egy
honap lesz. A munkaviszonyrdl valo egyeztetési folyamatban az alperes ligyvezetdjének fia,
igyvezetd fia is részt vett, aki édesapja megbizasa alapjan gyakran latott el adminisztrativ
feladatokat az alperesi cég szamara.

[3] A felperessel iligyvezet6 fia 2022. augusztus 18-an szdban azt kozolte, hogy az
alperes nem kivanja a tovabbiakban foglalkoztatni, egyben kifizette a felperesnek az addig
jaré munkabért, majd a felperest elkiildte a munkahelyérdl. Utobb a felperes tobbszor probalta
felvenni a kapcsolatot az alperessel a felmondési iddre jard bérét kovetelve. Az alperes ennek
teljesitésétol elzarkozott.

[4] Az els6foku birdsag a felperes 800.000 forint felmondasi idore jard tavolléti dij
megfizetése iranti kereseti kérelmét megalapozatlannak taldlta. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 44. §-ara, 45. § (2) és (5)
bekezdésére, 69. § (1) bekezdésére, és 79. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy a felek egyezd eldadasa szerint irasba foglalt munkaszerzddés
nélkiil a felek kozott 2022 nyaran néhany hétre munkaviszony jott 1étre. A felek egyezd
eldadast tettek a felperes munkakorére és munkabérére egyarant. Annak a vitatott kérdésnek
az eldontésére, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetésével dsszefiiggésben jogosult
volt-e felmondasi id6re jard tavolléti dijra és milyen Gsszegben, a felek 4ltal inditvanyozott
bizonyitasi eljarast folytatta le. Ennek alapjan megallapitotta, hogy ligyvezetd fia tani nem
tdmasztotta ald a felperes azon Allitasat, hogy a felek ot éves hatarozott idejii
munkaviszonyban allapodtak és harom honap felmondasi iddt kotottek ki. Ezzel ellentétben a
tant azt allitotta, hogy a munkaviszony hatarozatlan id6re jott létre és kifejezetten arrol
beszéltek, hogy a felmondasi id6 egy hoénap lesz, a harom hoénap a prébaidd idétartamaval
Osszefliggésben keriilt emlitésre. A tani elmonddsa szerint az alperes minden
munkaszerzddésben probaidot kot ki, a probaidordl a felperessel is kifejezetten beszéltek, aki
ennek tudataban fogadta el a megallapodast.

[6] Rogzitette, hogy a felperes a felhivas ellenére a munkaszerzodés elemeinek
bizonyitdsdra a fenticken tul tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem jelolt meg. Melldzte
ugyanakkor a felperes feleségének meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyt, mivel az a
munkaviszony megszliinését kovetd eseményre és a nem a perben jelentdséggel bird
kérdésekre vonatkozott.
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[7] ligyvezetd fia tantivallomdasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes igazolta
azt az allitasat, hogy a felek a munkaviszony létesitésével 0sszefliggésben probaidot kotottek
ki. Arra figyelemmel, hogy a prébaidd alatt kozolt azonnali hataly(t felmondashoz a
felmondasi idére vonatkozo rendelkezések nem kapcsolddnak és felmondési idére jard
tavolléti dijat nem kell fizetnie a munkaltatonak, a kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[8] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte.

[9] Eléadta, hogy az alperes — jogi képviseldje utjan — egy honapra jaro
munkabérének megfizetésére ajanlatott tett, amit azonban az alperes rosszhiszemiinek
mindsiilé eljarasa miatt elfogadni nem tudott. ligyvezetd fia a perben életszeritlen médon
nem emlékezett semmire, illetve apjaval kapcsolatosan valotlan allitasokat tett csak azért,
hogy a részére jogosan jaro juttatast ne kelljen kifizetni.

[10] Hangstlyozta, hogy semmilyen probaidérdl nem volt sz6 kozottiik, csak az 6t
éves munkaviszonyrol, probaid6 esetén nem hagyta volna ott a korabbi, 14 éves
munkaviszonyat €s bizonytalan helyzetre nem j6tt volna el onnan, ahol egyébként iigyvezetd
fia kocsijat is javitotta. A tanu volt az, aki elhivta a perbeli jogviszonyba, majd ezt kdvetden
mégsem emlékezett az eseményekre €s valdtlansagokat allitott. Az alperes tevékenységi kore
kozott egyébként sem szerepel az autdjavitas, ugyanakkor az Bevasarlokozpont alagsordban
100-150 régi auté 4ll a tulajdonos Ugyvezetd Tulajdonos hobbija miatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[11] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[12] Allaspontja szerint az elséfok birdsag érdemben helyes, megalapozott dontést
hozott azt kovetden, hogy megfeleld és kellden részletes tajékoztatast adott a feleknek az
anyagi pervezetés korében a bizonyitasi kotelezettségiikre nézve. Megfelelden vette
figyelembe, hogy a felperes terjedelmes és egyben sokszor csapong6, ellentmondésos
nyilatkozatai, folytonos Onismétlése tekintetében mi mindsiil relevansnak a kovetelés
kapcsan. A felperesnek lehetdsége lett volna jogi képvisel6t megbizni, illetve partfogo ligyvéd
segitségét igénybe venni, errdl szintén megfeleld tajékoztatast kapott, mindezzel mégsem élt a
felperes.
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[13] Hangsulyozta, hogy kizarolag az ligy gyors lezarasa, a békés megegyezés és
tovabbi koltségek elkeriilése végett ajanlott fel egy bizonyos Osszeget a felperesnek, aki azt
nem fogadta el. A felperes fellebbezésében az elséfoku eljdrasban mar tobbszor eldadott
allitdsait ismételte meg, de nem adta el azokat a tényeket €s jogi érvelést, hogy milyen
korben megalapozatlan az elséfoku itélet, annak vitatasat érdemben mire alapitja.

A masodfoku birosag dontése

[14] A felperes fellebbezése alapos.

[15] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag téves jogi allaspontja miatt az anyagi pervezetést nem megfeleléen adta
meg, ellenben a tényallast részlegesen tarta fel, ezért eljarasjogi szabalysértés miatt az érdemi
dontése megalapozatlan és az eljaras megismétlése sziikséges.

[16] A perbeli jogvita targyat a felek altal 2022. julius 4-én szoban létesitett
munkaviszonybol eredd kotelezettségek tartalma, annak teljesitése, illetve elmaradasabol
eredo jogkovetkezmények alkalmazasa képezte.

[17] A munkaviszonyt érintéen az els6foku birdésag a bizonyitasi eljards alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a perben tett allitdsait, miszerint hatarozott &6t éves
idotartamra ¢és harom hoénap felmondasi idére vonatkozéd megallapodassal Iétesitett
munkaviszonyt, bizonyitani nem tudta, ellenben igazoltnak talalta a prébaidd kikotésére
vonatkozo6 alperesi allitast, ezért a kereseti kérelmet elutasitotta.

[18] A perbeli esetben a felek a munkaszerzédés Mt. 45. § (1) bekezdése szerinti
kotelezd tartalmi elemeiben (alapbér €s munkakor) nem vitatottan szoban megallapodtak,
ezaltal a munkaviszony kozottiik 1étrejott. A munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyi keretek
kozott a munkaviszony alanyainak lehetdsége van barmely egyéb kérdésben vald
megallapodasra is, igy az Mt. 69. § (3) bekezdése szerint a felek a torvényben [Mt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdés] foglaltaktol hosszabb, legfeljebb hat havi felmondasi idében is
megallapodhatnak hatarozatlan és hatarozott idejii munkaviszonyban egyarant. A felmondasi
1d6 jogintézménye ugyanakkor nem kapcsolédik minden munkaviszony megsziintetési
moddozathoz, a személyesen eljard felperes elséfoku eljarasban pedig nem terjesztett eld olyan
konkrét, tartalmilag egyértelmiien meghatarozott kérelmet, amelybdl megallapithato, hogy az
igényét mire alapitja. Ennek tisztazasa nélkiil azonban a jelen jogvitdban megalapozott dontés
nem hozhato.
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[19] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (4) bekezdése és 369. § (4) bekezdése szerint eljarva a 13.
sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket, hogy az elséfoku birdsag altal végzett anyagi
pervezetés nem volt megfeleld. A masodfokll birdsdg egyben rogzitette, hogy a perben a
felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a munkaviszonya oly mddon sziint meg, amelyhez
felmondasi 1d6 ¢és a kereseti kérelemben megjelolt Osszegli juttatasra vald jogosultsag
kapcsolodik. Erre figyelemmel felhivta a feleket, hogy a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint
nyilatkozzanak arrol, kérik-e figyelembe venni az elséfoku birdésdg nem megfeleld anyagi
pervezetését, ¢s a masodfoku birésag anyagi pervezetése alapjan lefolytatni az eljarast,
valamint a felperest, hogy tegyen részletes nyilatkozatot arra nézve, hogy a kereseti kérelem
szerinti felmentési idOre jard juttatasra mely munkaviszony megsziintetési modozat alapjan és
milyen brutt6 6sszegben jogosult.

[20] A felperes mint fellebbezd fél a masodfoku birdsadg anyagi pervezetésére ugy
nyilatkozott, hogy kéri annak figyelembe vételét és a masodfoku birésag anyagi pervezetése
alapjan lefolytatni az eljarast. Tovabba ugy érvelt, hogy a munkaviszonyaban probaidét nem
kotottek ki, az alperes az Mt. 65. § (1) bekezdése szerinti felmondassal sziintette meg a
jogviszonyt, igy alkalmazni kell a felmondasi id6 szabalyait, amelyre nézve az Mt. 69. § (3)
bekezdése alapjan a torvényi mértéktdl hosszabb, két honapi iddtartamban allapodtak meg.
Az alperes a masodfoku birosag felhivasara nyilatkozatot nem tett.

[21] A Pp. 247. § (2) bekezdése szerint a jogi képviseld nélkiil eljard félnek az
érvényesiteni kivant jogot és az anyagi jogi kifogdst az annak alapjaul szolgald tények
eldadasaval kell megjeldlni. Nem mell6zhetd a tények részletesebb eldadasara vonatkozo
birosagi felhivas - ha a tények és a kérelem nem feleltetheték meg egymaésnak - annak
tisztdzasara, hogy a fél altal érvényesiteni kivant jog miért és hogyan kovetkezik az eldadott
tényekbdl. Mindez iranyado az alperesi ellenkérelem hidnyos tartalma, jogi érvelése esetén is,
jogi képviseldvel eljard fél esetében is, figyelemmel a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetésre vonatkozo szabalyokra. Tovabba az alperesnek kell az alperesi jogallitasat
alatamaszto jogi érvelését eldadni, mellyel szemben értelemszeriien a felperes is felhozhatja
majd annak cafolatara szolgald jogi ellenérveit.

[22] Az els6foka birésag a felek munkaviszony Iétesitésére irdnyulod
megallapoddsanak tartalmat vizsgalta kizarolag, de a kereseti kérelem nem birdlhato el
anélkiil, hogy a munkaviszony megsziintetésének modjara vonatkozé — a masodfoku
eljarasban megtett — felperesi allitas bizonyitdsa €s a pontos bizonyitasi érdekrdl valo
tajékoztatas ne torténne meg. Az alperes anélkiil, hogy a kereseti kérelem jogalapja tisztdzasra
keriilt volna, azzal kivanta cafolni a felperesnek a ,,megallapodas szerinti felmondasi iddre
jard juttatas” korében tett eldadasat, hogy a munkavallaloival egyébként probaiddt kot ki a
foglalkoztatds soran. A probaidé kikotése az Mt. 45. § (5) bekezdése alapjan a
munkaszerzddés lehetséges tartalmi eleme, azt a felek kizdrdlag a munkaszerzédésben
kothetik ki érvényesen az Mt. ezen rendelkezése szerint, ehhez a felek konkrét megéllapodasa
sziikséges.
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[23] A masodfoku eljarasban tortént anyagi pervezetésre figyelemmel a felek
nyilatkozatai eltérnek a munkaviszony megsziintetésének modjara nézve, miszerint az
felmondassal, vagy azonnali hataly felmondassal probaidd alatt szlint meg. Ennek tisztazasa
az elséfoku eljarasban nem tortént meg, a felperes csak arrdl kapott tajékoztatast, hogy
bizonyitasi érdekébe az tartozik, hogy a jogszabalyban meghatarozott hosszabb felmondasi
idében allapodott meg. Mindezeken til a lefolytatott bizonyitasi eljards szabalyszeriisége
kapcsan a masodfoku birosag utal a Pp. 294. § (6) bekezdésének azon eldirasara, miszerint, ha
a tant vallomdsa mas tantnak vagy a személyesen meghallgatott félnek az eléadasaval
ellentétben all, az ellentét tisztdzasat sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. A
perbeli esetben okirati bizonyiték hidnyaban a szobeli egyeztetések soran elhangzottak
tartalmanak tisztazasa kiemelt jelentdséggel bir azzal egylitt, hogy a tanuként meghallgatott
személy hozzétartozoi kapcsolatban 4ll az alperes torvényes képviseldjével. A felperes és a
meghallgatott tanu eléadasa kozotti ellentmondas feloldasat az elsdfokt birosag nem kisérelte
meg, ez azonban nem mell6zhetd, illetve a konkrét megallapodds és a munkaviszony
megsziintetésének koriilményei, a modjanak feltarasa tovabbi bizonyitdst is indokoltta tesz,
ezért a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a bizonyitds kiegészitése a masodfoku eljaras
kereteiben nem ésszerti. A Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend ,.tartalom szerinti elbiralas
elve” alapjan a madsodfoka birésagnak az alperes fellebbezésében eldadott kérelmet a
fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden kellett figyelembe venni és a
megalapozott eljardsi és anyagi kifogasokra figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének volt helye. Ezért a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[24] A megismételt eljarast a perfelvételi szaktdl kell folytatni és az elséfoki
birdsadgnak a tényallas teljes korti feltarasdhoz a feleket részletes tény- és jogallitasainak
jogalap utjan valé megjelolésével bizonyitasi érdekeikre figyelemmel bizonyitasi inditvanyok
megjelolésére kell felhivni. Ezt kovetden kell a munkaviszony létesitésekor elhangzott
nyilatkozatokat és a munkaviszony megsziintetésének modjat is tisztdzni a felek 4altal
megjeldlt bizonyitasi eszkdzok utjan a felperes €s a meghallgatott tanti/k szembesitésére is
kiterjedé bizonyitas lefolytatdsaval. A munkaviszony megsziintetésének koriilményei azért
relevansak, mert a felperes nem vitatottan nyugdijas munkavallalé volt és esetében a
munkaltatoi felmondast sem kellett indokolassal ellatni, ellenben annak alkalmazasa a felek
eltérd megallapoddsa hidnyaban is felmondasi idore jar6 dijazast eredményez, a kereseti
kérelem e korben sem tisztazott. Be kell szerezni tovabba a munkaviszony megsziintetésének
iddpontjara nézve az alperes tényeldadasat is, mivel az irasbeli ellenkérelemben és szdban e
korben pontos nyilatkozatot nem tett, amit a tanuvallomas nem potolhat azzal egyiitt, hogy
konkrét adatot a perben meghallgatott tanu vallomasa sem tartalmazott.

[25] A megismételt eljarasban a fentebb leirtak szerint lefolytatott bizonyitds alapjan
lehet csak az Osszegszerliségében pontositott kereseti kérelem megalapozottsagarol allast
foglalni.

Z.aro rendelkezések
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[26] A Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel az alperes masodfokt perkoltségét és a masodfoku
eljarassal felmertilt illeték Osszegét megallapitotta a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése, illetve az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan, annak viselésérdl az elsdfoktl birdsagnak kell
donteni az eljarast befejezd érdemi hatarozatdban. A masodfoku perkoltség korében a felperes
partfogo iigyveédi munkadijara vonatkozo rendelkezések meghozatalat kérte, a pernyertesség-
pervesztesség ardnya, igy a partfogd iigyvédi dij viselésére vonatkozd kotelezettség jelen
masodfokt eljarasban nem allapithatd meg, igy erre nézve a masodfoku birésag melldzte a
hatarozathozatalt.

[27] A dontés meghozataldra a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
targyaldson kiviil kertilt sor.

[28] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) Dbekezdése
kizarja.

Budapest, 2024. majus 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
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