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A Debreceni [télétabla Szaboné dr. Sipos Gabriella tigyvéd (ciml.) altal képviselt Felperes
cim2 alatti lakos felperesnek -, a Rakaczki Ugyvédi Iroda (cim3 eljaro iigyvéd: dr. Rakaczki
Tamas) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
9.M.70.165/2021/31. szamu itélete ellen az alperes altal 33. alszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy az alperes
az elséfoku eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 108 000
(egyszaznyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 288 400 (kettdszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket az alperes viseli, amelyet eldzetesen lerott.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallads szerint a felperes 2014.
aprilis 3. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél.
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[2] A felperes, mint termelési egységvezetd részére kiadott és 2019. november
honap elsé napjatol célfeladat ellatasara vonatkozd alperesi utasitds szerint feladata volt a
1égzsak-szerelés szétszereld egységét koordindlni, biztositani az atlathatosagot, meghatarozni
a szétszerelési folyamatot, azt bevezetni és kapacitast szdmolni. A munkaltatdi utasitast az
alperes 2019. december 31. napi hatallyal visszavonta azon indokkal, hogy a felperes részére
2020. janudr 1. napi hatallyal munkaszerzédés modositast ad at.

[3] A felperes munkakdre 2020. januar 1. napjatél Value Stream Leader, 2020.
junius 11. napjatol ipari és termeléstdmogatd specialista volt.

[4] A felperes részére az ipari €s termeléstamogatd specialista munkakorre
vonatkozoan kiadott munkakori leirds szerint a munkakor célja kritikus és/vagy elhtizodo
problémdk felderitése és idobeli lezarasa/lezaratasa a termelési teriileten folyamatos riportalas
mellett a Value Stream Unit (VSU) és vezetdi lancon beliil. A munkakori leirds 8. pontja azt is
magaban foglalta, hogy a felperes koteles a vezetdje altal, az ismeretei €s tapasztalatai alapjan
kiosztott valamennyi tovabbi feladatot megfeleléen és hataridében elvégezni.

[5] A felperes kotetlen, rugalmas munkaidében dolgozott azzal, hogy a torzsidd
9-14 ora kozott keriilt meghatarozasra.

[6] tanil csoportvezetd 2021. augusztus 4. napjan megkiildott e-mail tizenetében
segitséget kért a felperestdl ajtdozarassal, munkaadllomasokkal, atmeneti tarolas kérdésével,
operator adminisztraciéval és cimkenyomtatassal kapcsolatosan.

[7] Az alperes szétszereld szervezeti egységénél 2021. augusztus 26. napjan a
(cég hosszt elnevezése) (tovabbiakban: (cég)) részérdl vevolatogatds (audit) tortént. Az
auditra a felperes meghivot nem kapott, azonban tantl csoportvezetd szoban jelezte szamara
az audit napjat. tanu2 termelési vezetd helyettes, mint a felperes munkahelyi vezetéje nem
utasitotta a felperest az auditon valé megjelenésre. A szétszerelési teriilet feleldse tanu3
koordinator volt a (alperesi munkavallald 1) termelési menedzserrel a felperes jelenlétében
tortént eldzetes megbeszélés alapjan. tanti3 a felperessel az audit teriiletét eldzetesen
korbejarta, azt emellett ellendrizte tantil csoportvezetd €s tani2 termelési vezetd helyettes is.

[8] A felperes tanii3nek jelezte, hogy mivel 15 6rakor el kell mennie, nem jelenik
meg az auditon, errél azonban tani2 termelési vezetd helyettest nem tajékoztatta. A 16 o6ra
utan lezajlott auditon az alperes részérdl vezetoként jelen volt (alperesi munkavallalo 2),
tanal és tan03. Az audit sikertelen eredménnyel zarult, mivel egy szétszereld operator rossz
helyen bontotta a légzsak-modulokat, és a teljesitési lapot nem oranként toltotte ki.



Debreceni [télétabla 3
I.M£.50.065/2022/6

[9] Az alperes 2021. szeptember 9. napjan meghallgatta a felperest az audittal
Osszefiiggésben, errdl jegyzOokonyv késziilt, amelyben a felperes a taniil csoportvezetotol
szerzett értesiiléseit adta eld. A felperes nyilatkozata szerint 2021. augusztus 26. napjan nem
ellendrizte le, hogy a kollégdk a munkautasitds szerint végzik-e a munkdjukat, mivel els6
korben a csoportkoordinator, majd ezt kdvetden tanu3 tette ezt meg, és a felperesnek havonta
egyszer kell ellendriznie a teriiletet. A vevdellen6rzés sordn a teriilet vezetd nélkiil nem
maradt, tani3 és (alperesi munkavallalo 3) jelen voltak. Felperes eldadta, hogy az audit
idopontjara vonatkozdan meghivot nem kapott, azonban tantil kozdlte annak idépontjat. Nem
emlékezett arra, hogy felettesét tajékoztatta-e az auditrdl vald tdvolmaradasardl. Hivatkozott
arra is, hogy hetekkel kordbban (alperesi munkavallalé 1)t6]l kapott utasitas szerint nem
kellett foglalkoznia a szétszerelési teriilettel, azért tani3 felel. (alperesi munkavallalo 1)
tavozasat kovetden a teriilet vezetését atvevo tanu2tdl nem kapott utasitast arrol, hogy a
szétszerelési teriilettel ne foglalkozzon.

[10] Az alperes 2021. szeptember 9. napi keltezésii, és ugyanezen a napon atadott
felmondassal — 3 honap felmondasi id6 figyelembevételével — a felperes munkaviszonyat
2021. december 9. napjaval megsziintette. Rogzitette, hogy végkielégitésre nem jogosult a
munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 77. § (5) bekezdés b)
pontjara figyelemmel.

A felmondas indokolasa szerint a szétszerelési teriiletért felelds, ipari és termeléstamogato
specialista pozicioban foglalkoztatott felperes a 2021. szeptember 9. napjan tortént egyeztetés
soran elismerte, hogy a 2021. augusztus 26. napi vevOi ellenérzés alkalmaval, annak
idopontjat megelézéen elmulasztotta ellendrizni a szétszerelési teriileten az érvényben 1évo
miiveleti utasitdsnak megfeleld munkavégzést. Elismerte tovabba azt is, hogy bar az audit
idopontjarol eldzetesen tajékoztatast kapott, azonban elmulasztotta a felettesét értesiteni arra
vonatkozoan, hogy a vevéi ellendrzésen nem tud eleget tenni a megjelenési, munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettségének. Elismerte emellett azt is, hogy az audit soran tobb
hibat és hidnyossagot is feltartak a szétszerelési teriileten, tobbek kozott az operator
szétszerelés munkakorben munkat végzo munkavallalé nem a miveleti utasitdsnak
megfelelden végezte a munkdjat, és a feltart hidnyossagokra tekintettel a vevoi ellendrzés
sikertelen eredménnyel zarult. A munkaltatd szétszereld szervezeti egysége a felperes
kozvetlen irdnyitasa alé és feleldsségi korébe tartozott.

A felperes ezen magatartasaival megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban
foglalt rendelkezéseket, valamint a munkaltatd MVD 311 Alapvetd Biztonsagi és Magatartasi
Szabalyok cimii szabalyzatanak 6.17. pontjat.

[11] A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként 3 havi felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg cimén
2163 000 forint és végkielégités cimén 1442 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A jogi képvisel6jével kotott megbizasi szerzodésre alapitva eléterjesztette 300 000
forint perkoltség megfizetése iranti igényét is.

[12] Allaspontja szerint a felmondas indoka nem vilagos és okszerii, az abban
megjeldlt okok nem valdsak. Allitotta, hogy ipari és termeléstamogatd specialista
munkakorébe tartozod eldirasokat betartotta, azonban a szétszereld szervezeti egységnél a
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2021. augusztus 26. napjan lezajlott vevdlatogatassal Osszefiiggésben kiilon neki cimzett
feladatai nem voltak, ezek elsddlegesen a csoportkoordinator és a teriiletkoordinator feladatai
voltak. Az auditrol szoban kapott értesitést, annak pontos idépontja megjeldlése nélkiil, a
tavolmaradésarol a csoport- és teriiletkoordinatorok tudtak és rugalmas munkaidd beosztasara
figyelemmel a tdvozasat a felettesének nem kellett bejelentenie. Utalt arra is, hogy az auditon
harom teriiletvezetd is jelen volt, és nincs eldirds valamennyi teriiletvezetd kotelezo
megjelenésére.

A vevolatogatast megel6zOen a csoportkoordinator és a szétszerelési teriiletért felelds
teriiletkoordinator, tovabba tantil és tanu2 ellendrizte és megfelelonek talalta a tertiletet. Az
operatorok tevékenységéért elsésorban a  csoportkoordinatorok, masodsorban a
teriiletkoordinatorok felelnek. A felperesnek a szétszerelési teriileten munkat végzd
munkavallalok munkavégzését havonta egyszer volt kotelessége ellendrizni, amelyet nem
mulasztott el. (alperesi munkavallalo 1) egységvezetd altal kordbban tett szobeli utasitas
alapjan a szétszerelési teriilet ellendrzéséért nem volt felelds, ezt a munkakori leirdsa sem
tartalmazta. Az alperes kordbban mar visszavonta azon munkaltatdi utasitasat, amely a
szétszerelési teriiletért valod feleldsségre vonatkozott. Az audit napjat megel6zéen mintegy 2
héttel alkalmazott tani2 egységvezetd a szétszereld teriilet kapcsan nem tamasztott vele
szemben egyéb elvarast.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2021. szeptember 9-én tortént egyeztetésen téves
feltevésben tette meg nyilatkozatait, mivel csupan arrdl tajékoztattdk, hogy annak célja az
audit soran tapasztaltak tisztdzdsa ¢és kivizsgalasa. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
jegyzokonyvben a feleldsségét nem ismerte el.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitisara €s a jogi képviseldvel kotott
megbizasi szerzddésben meghatarozott tigyvédi munkadij cimén 424 000 forint + afa osszegli
perkoltségben valo marasztaldsara iranyult.

[14] Az alperes a keresetet jogalapjaban vitatta, 0sszegszertiségében elfogadta.

Eldadta, hogy a szétszerelési munkalatok eldirdsszerli végzéséért, végeztetéséért a felperes
volt a feleldés, mint a légzsakdsszeszereld gyaregység szétszerelési részlegének vezetdje,
mivel azt kozvetleniil iranyitotta. Ez kovetkezett a munkakdri leirdsabol, a munkakorébdl. A
felperes altal is elismerten el6zetesen tudomadssal birt a 2021. augusztus 26. napi
vevolatogatasrol, melynek egy része kifejezetten a felperes iranyitasa ald, illetve feleldsségi
korébe tartozd szervezeti egységet érintette. Az audit alapvetd hidnyossagok, fegyelmi
problémak, foként a nem munkautasitas szerinti munkavégzés miatt sikertelen eredménnyel
zarult. Az auditon a felperes nem vett részt, azonban tdvolmaradasat szoban sem jelezte
eldzetesen a felettese, tani2 felé. Alperes szerint nem kellett megbiznia a felperest az audit
kapcsan cimzett feladattal, tekintettel arra, hogy az auditon ellenérzott utasitdsok betartasa
mindennapi munkakori feladatat képezte. Kiemelte, hogy a 2021. jalius 29. napjan lezajlott
audit eredményeként meghatdrozott nyitott kérdések és a sikeres audit érdekében ellatando
feladatok vonatkozasdban tantil projektvezeté 2021. augusztus 4-én elektronikus levélben
megadta, hogy a felperesnek mely feladatokat kell ellatnia. A felperes a fentiek ellenére a
feladatat nem végezte el kelld gondossaggal és a 2021. szeptember 9. napjan tortént
meghallgatasrol felvett jegyzOkdnyv szerint elismerte a felmondasban hivatkozott
vevOellendrzés tekintetében a mulasztasat.
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Az alperes hivatkozott az Mfv.I1.10.454/2020. szadmu eseti dontésre, amely alapjan a
munkahelyrél valé engedély nélkiili tdvolmaradds megalapozza a felmondast. Utalt a
BH2014.120. szdmu eseti dontésre is, amely szerint a jogszerli felmondas oka lehet olyan
magatartds, amely a munkaviszonnyal Osszefiigg és barmilyen formaban ellentétes a
munkaltaté érdekeivel, valamint hogy a kotelezettségszegés értékelésénél figyelembe kell
venni a munkavallonak a munkahelyi szervezetben betoltott helyét, a munkakordn alapuld
felelosségét (BH2004.203.).

[15] Az els6foku birdsag itéletében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 havi
felmondasi idore jard tavolléti dijnak megfeleld dsszegként bruttd 2 163 000 forintot és 2 havi
tavolléti dijnak megfelelé bruttdo 1442 000 forint végkielégitést, valamint 300 000 forint
perkdltséget.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 216 300 forint
eljarasi illetéket.

[16] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban a lefolytatott bizonyitasi eljarasban
beszerzett bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli auditkor a (alperesi
munkavallalo 1)nal tortént szobeli megbeszélés alapjan a szétszerelési teriilet feleldse tani3
koordinator volt. A felperes munkakori leirdsa nem tartalmazta, hogy 6 a szétszereld
szervezeti egység vezetdje, €s hogy az a kozvetlen irdnyitasa ala és a felelosségi korébe
tartozott, az alperes pedig okirattal nem igazolt egyéb vezetdi megbizast. A felperes
munkakori leirdsa arra vonatkozoan sem tartalmazott kotelezettséget, hogy a vevoi ellendrzés
elott ellendriznie kellett volna az operator munkat végzé munkavallalok miiveleti utasitdsnak
megfeleld munkavégzését. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes kozvetlen munkahelyi
felettese tani2 utasitotta volna a felperest az auditon valdo megjelenésre, amelyre egyébként a
felperes meghivot nem kapott, annak napjat tantil szoéban kozdlte csupan.

A bir6ésag mindezek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem kovetett el
kotelezettségszegést azzal, hogy a perbeli vevoi ellendrzés (audit) idépontjat megelézéen nem
ellendrizte a szétszerelési teriileten munkat végzé munkavallalok munkavégzését, és miutan
nem volt kotelezd megjelennie az auditon, ebbdl eredéen nem volt kotelezettsége munkahelyi
felettesét tajékoztatni a megjelenési, munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettsége
teljesitése elmaradasarol.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesi felmondas indokolasa nem is
vildgos, mert az alperes nem jeldlte meg, hogy a felperes mely magatartdsat értékelte
kotelezettségszegésnek. A felmondéds indokoldsaban részletezett eseményekben nincsenek
olyan valds indokok, amely okszerlien alatdmasztotta volna a felperes munkaviszonyanak
megsziintetéset.

[18] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést terjesztett elo, és
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a felperes keresetét teljes
terjedelmében utasitsa el, €s kotelezze a perkoltség megfizetésére.
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Az alperes az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége Osszegét a jogi
képviselovel kotott megbizasi szerzodésre alapitva 558 000 forint + afa Osszegében jeldlte
meg.

[19] A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a felmondas indoka vilagos, hiszen
megjelolte, hogy a felperes mely magatartasat értékelte kotelezettségszegésnek, amely abban
rejlett, hogy a felperes:

- elmulasztotta eldzetesen tdjékoztatni felettesét arra vonatkozoan, hogy 2021. augusztus
26. napjan nem ellendrizte a felligyelete ald tartozé teriileten az operator, szétszerelés
teriiletén munkat végz6 munkavallalok miiveleti utasitas szerinti munkavégzését;

- nem tdjékoztatta a felettesét, hogy a 2021. augusztus 26. napjan tartott vevdi ellendrzés
id6épontjaban nem tud eleget tenni a megjelenési, munkavégzési €s rendelkezésre allasi
kotelezettségének; tovabba

- a vevOi ellendrzés alkalméval nem jelent meg, annak ellenére, hogy az ellendrzés
idépontjaban nem allt fenn kiilonds méltanylast érdemld vagy elharithatatlan ok.

[20] Alperes szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a bizonyitékok
(tanul, tan0i2, tant4 tantk vallomdsa, okiratok) tulsulya is az alperes eldadasat tdmasztotta
ald, és szamos bizonyitek mell6zésével, a felperes nyilatkozata, valamint egyetlen tanu
(tani3) vallomaséara alapozva allapitotta meg, hogy a felperes nem volt az alperesnél a
szétszereld egység vezetdje, nem volt felelds ezért a teriiletért, tovabba a meghivo, vagy
utasitas hidnyaban jelen sem kellett lennie az auditon. Az elséfoku itélet indokoldsa nem felel
meg a valos tényeknek, a perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes, illetve a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem teljes korlien, hanem csak egy-egy résziiket vizsgalta,
a bizonyitékok mell6zésének indokat nem adta meg, erre tekintettel jogszabalysérto.

[21] Fellebbezésében az alperes fenntartotta tovabbra is kovetkezetes allaspontjat a
jelen kellett volna lennie az auditon, kiilon irdsos utasitas vagy meghivo nélkiil is, hiszen mint
vezetd, és erre a feladatra kiilon is megbizott szakember felelt az audit sikeréért. Kifejezetten
sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg nem adta indokat, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
tanul, tanu2 és tanu4 tanuk vallomast, az FMEA dokumentumot, mint okiratot, ¢s szamos e-
mail lizenetet igazol6 okiratot.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésara és az alperesnek a megbizasi szerzodésben megjeldlt 108 000 forint
0sszegli masodfoku perkoltségben vald marasztaldsara iranyult.

[23] Jogi érvelése szerint az els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s
az abbdl levont kovetkeztetése, jogi allaspontja is megalapozott. Az alperes fellebbezésében a
birdsadg mérlegelését tdimadja, amely jogszabalyellenes.
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Vitatta, hogy az els6fokil birosdg altal bizonyitékként értékelt tant (tant3) vallomasa
meggyo6z0 erejét gyengitette volna az alperes altal hivatkozott harom tanti vallomasa, ugyanis
valamennyi tani vallomasat egységben vizsgilva egyértelmli végkdveztetést vont le az
elsofoku birosag arra vonatkozoan, hogy a felperes nem volt a szétszereld szervezeti egység
vezetdje.

Tévesnek és iratellenesnek tartotta azon fellebbezési hivatkozast, mely szerint az elséfoku
birdsag nem vizsgalta az FMEA dokumentumot, mint okiratot, ugyanakkor utalt arra, hogy a
felmondds nem emliti ezen dokumentumot, és az abban rogzitettekkel ellentétes felperesi
magatartast.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre vonatkozo észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat, és rogzitette, hogy nem az elséfokil birdésdg mérlegelését
tamadta, hanem arra mutatott ra, hogy az elsdfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
nem vette figyelembe és ennek indokat sem adta meg az itéletében.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016.¢vi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[27] Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt, a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan az alperes fellebbezési kérelme és a felperes fellebbezési ellenkérelme
korlatai kozott gyakorolta.

[28] Az alperes a Pp. 383. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan az itélet
megvaltoztatasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az elséfoku eljarasban a bizonyitékok
mérlegelésének eredménye okszeriitlen, az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran
logikai hibat vétett, szamos bizonyitékot nem vett figyelembe, €s ennek indokat sem adta az
itélete indokolasaban.

[29] Ehhez kapcsoldoddan az itélétabla hivatkozik a Pp. 346. § (4) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint az itélet indokoldsa a birdsag altal megallapitott tényeket (...),
tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

Az (5) bekezdés értelmében a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat, €s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
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[30] Az alperes — tartalma alapjan — fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
anyagi jogi fellilbirdlatat kérte, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[31] Az itéloétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:

[32] A felperes ipari és termeléstamogatd munkakorében a munkakori feladatait a
termelés, a 1égzsak Osszeszerelés és az elektronika teriiletén volt koteles végezni.

[33] Az alperes a (cég) vevonek gyartott 1égzsakmodulok esetén, az alkatrészek
ujrahasznalatat szobeli, feltételes jovahagyas alapjan kezdte meg. A felek megallapodtak
arrol, hogy a folyamat kidolgozasat és elinduldsat kovetden a (cég) egy audit soran fogja a
folyamatot, dokumentéciot auditalni €s véglegesen jovahagyni.

[34] Az alperesnél az inflatorok ujra felhasznalasaért felelés projekt vezetdje tanul
Value Engineer volt, akinek feladata volt az egyes tarsosztalyok, projekttagok kozti
feladatellatas 6sszehangolasa, illetve az elvégzendd folyamatok meghatarozasa.

[35] A (cég) 2021. jalius 29. napjan vevoi ellendrzést tartott az alperesnél, amely audit
soran meghatarozasra keriiltek a még nyitott kérdések, illetve a sikeres audit érdekében
ellatando feladatok. A 2021. julius 29. napi vevdlatogatas soran tapasztaltakat 6sszefoglald e-
mail iizenetet tanul megkiildte a (cég) felé, a levelet masolatban megkapta a felperes,
(alperesi munkavallald 4), (alperesi munkavallald 2) (alperesi munkavallald 1) és (személy
neve).

[36] A felperes munkahelyi vezetdje az alperesnél 2021. augusztus 25. napjatdl tana2
termelési vezetd helyettes volt.

[37] Az igy kiegészitett tényallassal az elséfoku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas
volt.
[38] Az itélotabla vizsgélta az elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetést a

felmondas jogszertisége tekintetében, ¢s azt az alabbiakkal egésziti ki:
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[39] Az Mt. 64. § (2) bekezdése irja eld, hogy a felmondas indokolasabol a
megsziintetés okanak vildgosan ki kell tlinnie, aminek valosagat és okszerliségét a
nyilatkozattevonek kell bizonyitani. Ehhez kapcsolédoan a birdsagi gyakorlat szamara hossza
ideje irdnymutatasként szolgdl a valds, vilagos ¢és okszerli indokolds kovetelménye
vonatkozasdban a Legfelsébb Birosag MK.95. szdmu 4llasfoglalasa. A l.a. pont szerint a
birésag a munkaltatdé rendes felmondésa — a tovabbiakban: felmondis — miatt indult
munkaligyi jogvitdban abban az esetben is megallapitja a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, ha a munkaltatd felmondasanak indoka megfelel a valdsdgnak, de nem
okszerti. A II. pont szerint a térvényi kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az
esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is,
amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. A III. pont rdgziti, hogy vita esetén a
munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy az irdsban kozolt felmondasi ok helytalld. Nincs
helye olyan 1j felmondasi okok bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént
meg.

[40] Az itélétabla mindnek eldtt rogziti, hogy a vilagos indokolas kdvetelményének az
az indokolés felel meg, amely megjeldli azt a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltaté az
intézkedését alapitotta, és abbol — fliggetleniil attol, hogy az osszefoglaléan, vagy részletesen
tortént —, megallapithatd, miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallald6 munkajara
(BH2001.395.).

[41] A felmondas vilagos indokkal Osszefiiggd kovetelményének megtartdsat nem
altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomésa alapjan kell értékelni
(BH2017.348., Kuria Mfv.1.10.085/2019/9.). Erre tekintettel megallapithatdo volt, hogy a
perbeli esetben a munkaviszony megsziintetésének oka az indokolasbol vilagosan kitiinik, azt
a felperes is értelmezni tudta.

[42] Az itélotabla a fellebbezésre figyelemmel a felmondas indokénak valdsaga és
okszeriisége vonatkozasaban kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az Mt. 64.§ (2) bekezdés alapjan
is fennallod bizonyitasi kotelezettségét az alperes teljesitette-e, azaz a felmondasban megjelolt
okok valdsak és okszertien eredményezték-e a felperes 2014-tdl fennallé munkaviszonyanak
megsziintetését.

[43] A perbeli felmondas indoka, hogy a felperes a meghallgatdsa soran elismerte a
2021. augusztus 26. napi vevdi ellendrzés idOpontjat megeldz6, a szétszerelési teriileten
munkat végzé munkavallalok ellendrzése elmulasztasat. Ezzel szemben az itélétabla
megallapitotta, hogy a jegyzOkdnyv azt rogzitette, hogy a felperes nyilatkozatdban vitatta az
ellenérzési  kotelezettségét, kifejezetten hivatkozott arra, hogy az elsé korben a
csoportkoordinator, majd ezt kdvetden tani3 feladata volt, mig a felperesnek havonta egyszer
kellett a teriiletet ellendriznie. Az alperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére kétséget kizardan
nem bizonyitotta, hogy a felperesnek ipari és termeléstdmogatod specialistaként munkakori
kotelezettsége vagy az alperes kifejezett utasitasa alapjan konkrét feladata volt az eredményes
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audit érdekében a szétszerelési teriileten ellendrizni az operatorok miiveleti utasitas szerinti
munkavégzését. Az alperes ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a szétszereld szervezeti egység
kozvetleniil a felperes iranyitasa ala és feleldsségi korébe tartozott.

[44] Az itélotabla kiemeli, hogy a munkakor azokat a tevékenységeket foglalja
magaban, amelyeket a munkavallalo végezni koteles; ezen beliil a konkrét feladatokat a
munkaltatd hatarozza meg (BH1998.52.) A munkakdrben valé megéllapodas tehat azoknak a
feladatoknak a meghatarozasat jelenti, melyeket a munkavallal6 a munkaviszonya alapjan
végezni koteles. Ezen altalanos megfogalmazas mellett a jogirodalomban a kovetkezd
meghatarozas jelent meg: ,,A munkakor azoknak a feladatoknak a fajlagos meghatarozasat
jelenti, amelyeket a munkavallalonak teljesitenie kell, azt fejezi ki, hogy a munkaltatd
szervezeti munkamegosztdsa szerint egy munkavégzére milyen feladatok jutnak a
munkaszerzddés alapjan.” (Nagy Kommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012.évi 1.
torvényhez — Banko6 Zoltan/Berke Gyula/Kiss Gyorgy/Szoke Gergely Laszlo — uj.jogtar.hu).

[45] Az itélétdbla hangsulyozza, hogy a felperes munkakori leirdsa a pozicid
megnevezéseként nem a szétszereld szervezteti egys€ég vezetd megjelolést nevesiti €s
feladatként a vevdi latogatassal Osszefiiggésben rendelkezést nem tartalmaz. A 8. pont alatti
altalanos felhatalmazas tovabbi feladatok teljesitésére vonatkozdan nem tette lehetévé az
alperes szdmara azt, hogy a sajat belatasa és elképzelése szerint korlatlanul, kiilonféle —
csoportkoordinator, teriiletkoordindtor - munkakdrokbe tartozo feladatok elvégzését is elvarja
a felperestol.

[46] Az itélotabla értékelése szerint az alperes érvelésével szemben az FMEA
dokumentum tartalma sem alapozta meg annak megallapitasat, hogy a felperes a szétszerelési
egység vezetdje volt a vevolatogatds idOpontjdban. A dokumentum az egyszer(i forditas
alapjan azt igazolta, hogy az egy folyamatleiras els6 lapja, amelyet 2021. junius 23. napjan
adtak ki. Ez dnmagéaban nem tdmasztja ala azt, hogy a felperesnek a perbeli audit kapcsan
milyen konkrét feladatai voltak. Azt maga a felperes sem vitatta és a bizonyitasi eljaras is
igazolta, hogy a (cég) vevdi latogatds eredményessége érdekében folyamatosan latott el
kiilonb6z6 feladatokat, azonban a felmondas indokoldasdban megjelolt konkrét ellendrzési €s
megjelenési kotelezettséget az alperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta.

[47] A felmondas tovabbi indoka szerint a felperes a perbeli audit tekintetében
elézetesen elmulasztotta tajékoztatni felettesét, hogy nem tud eleget tenni a megjelenési,
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségének. A bizonyitasi eljaras adatai igazoltdk
— ¢s az alperes sem vitatta —, hogy az audit a felperes torzsidének mindsiild munkaidején tal
kertilt lebonyolitasra. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnek konkrét és kifejezett
utasitds alapjan kotelezettsége volt a vevOi latogatason részt venni. Ez nem igazolhatd az
FMEA dokumentum alapjan, és a tanuk (tantl, tani2, tani3) vallomasa sem tamasztotta ala.
Az itélotabla sziikségesnek tartja azt is hangsulyozni, hogy a felmondasban felperesnek felrott
ezen kotelezettségszegés még valdsaga esetén sem jelentette volna a munkaviszony
megsziintetésének okszerliségét. A jogszerli munkaltatdoi felmondashoz olyan tényszerlien
fennalld indok sziikséges, amelybdl elfogadhatoan lehet arra kovetkeztetni, hogy emiatt a
munkavallal6 munkajara a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség. A birdsagi gyakorlat
—az MK 95. szamu allasfoglalads indokolasa altal is megerdsitve — nem tartja elfogadhato
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okszeri indoknak, ha egy huzamos ideje munkaviszonyban all6 munkavallalo egy esetben
megszegi a munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettségét, azaz késve érkezik a
munkakezdésre, vagy onnan hamarabb tavozik.

[48] Az elézéekben ismertetett tényallasbeli kiegészitéssel és jogi indokoléassal az
itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint eljarva, az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

[49] Az itélétabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet —
2023. januar 1. napjatol a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2) bekezdése
alapjdn pontositotta az els6fokti hatdrozatban meghatarozott illetékfizetésrél szo6ld
rendelkezést.

[50] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztesnek mindsiilo
alperest a pernyertes felperes altal felszamitott és megfelelden igazolt masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[51] Az itélotabla a Pp. 101 § (1) bekezdés ¢és a 102. § (1) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel rendelkezett a pervesztesnek mindsiilé alperest terheld, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 46 § (1) bekezdés szerinti Osszegben
megallapitott fellebbezési illeték viselésérdl, azzal, hogy figyelembe vette annak alperesi
elézetes megfizetését.

[52] A birésag tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotérvények modositasarol
szolo 2022. évi XLV. torvény 70. § -ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték fizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hatariddben, az illeték behajtasara ¢és megfizetésére az Itv. és az
addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
Az alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi illetéket, kozleményként feltiintetve a
jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az
alperes addazonositd szamat.

Debrecen, 2023. aprilis 25.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



