Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.170/2023/9.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2024. februar 8. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tartds elmulasztdsanak vétsége miatt Terhelt ellen indult biintetéligyben a vadlott és a védo
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi TorvényszEék mint masodfoka birosadg 2023. aprilis
18. napjan kihirdetett 20.Bf.11.490/2022/5. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége [Btk. 212. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmenti.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] pétmaganvadlo a Budapesti XVIII. Keriileti Renddrkapitanysagon tett feljelentést
volt férje Terhelttel szemben tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt. A nyomozo
hatosadg a 01180/76-122/2018.bii. szdmu biintetdiigyet a 2021. év februar ho 11. napjan kelt
hatdrozataval megsziintette, mert a nyomozas eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatdo meg
blincselekmény elkdvetése. A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen pétmaganvadlo panaszt
nytjtott be a Budapest XVIIIL és XIX. Keriileti Ugyészségre, mely a 2021. év augusztus hé
17. napjan kelt vadiratszaml. szdml hatirozataval a panaszt elutasitotta. Ezt kovetden
pétmaganvadlo jogi képviseldje utjan, immar pétmaganvadloként, vadinditvanyt nyujtott be
az ligyészségre a 2021. év oktober ho 12. napjan.

[2] Az tigyben elséfokon eljaro Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2022. év
oktober ho 12. napjan kihirdetett 12.B.XVIIL.1166/2021/9. szamu itéletével Terhelt vadlottat
az ellene két rendbeli tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége [Btk. 212. § (1) bekezdés
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a) pont] miatt emelt vad alol — bizonyitottsdg hianyaban — felmentette. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint a fent megjelolt biincselekmény szubjektiv tényallasi eleme — az 6nhiba —
nem volt bizonyithat6 az eljaras soran.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen pétmaganvadld potmaganvadlo és jogi képviseldje
jelentett be fellebbezést. A masodfokon eljard Févarosi Torvényszeék a 2023. év aprilis ho 18.
napjan kihirdetett 20.Bf.11490/2022/5. szamu itéletével az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta és Terhelt vadlottat blindsnek mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztasanak
vétségében, amiért Ot egy évre probara bocsatotta €s melldzte a potmaganvadld fizetési
kotelezettségére vonatkozo rendelkezést.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést
felmentésért a torvényes hataridon beliil.

[5] A vadlott véddje a masodfellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ennek
lényege szerint a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast, indokolatlanul
leszlikitette a polgari perben a potmaganvadld és a vadlott kozott sziiletett egyezség
tartalmanak értelmezését és ennek eredményeként téves jogi kovetkeztetést vont a vadlott
biintetdjogi feleldosségére. A védod részletesen elemezte a polgéri perben sziiletett egyezség
tartalmat, amelybdl arra a megallapitasra jutott, hogy az egyezségben megallapitott tovabbi
20.000-20.000 forint fizetésének célja nem a gyermekek tartisa, hanem — az egyezség
tartalmabol kitinben — a szdmukra torténd célhoz kotott megtakaritds volt, amely
felhalmozott 0sszeghez mindketten kizardlag a tizennyolcadik életéviik betdltését kdvetden
juthattak hozza. Ilyen értelmezésben a védé megkérddjelezte, hogy az egyezségben
egyértelmiien tartasdijnak megjelolt 30.000-30.000 forinton tulmenden a gyermekenkénti
havi 20.000-20.000 forint ténylegesen tartasdijnak mindsiilt-e. Megjegyezte, hogy az
allaspontjat latszik aldtdmasztani az a koriilmény is, hogy a pdétmaganvadlo kisérletet tett
végrehajtas Utjan behajtani ezen 6sszeget, azonban a birdsag a végrehajtast nem rendelte el, a
vadlott jovedelmébdl letiltdsra nem keriilt sor és ezek mind olyan koriilmények, amelyek a
vadlott egyezség szerinti eljarasat és ezzel szoros Osszefliggésben biintetdjogi feleldsségének
hianyat jelentik. A védd a vadlotti 6nhiba, mint szubjektiv kiilonds részi tényallasi elem
tekintetében elsdsorban arra mutatott ra, hogy az els6foku birdésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az onhiba nem allapithaté meg. Ezzel szemben a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terhelt vadlott a sajat dontése alapjan tudatosan tért el az
egyezségben foglaltaktol. A masodfokl birdsag altal mellézott tényallasi elemek pedig éppen
azt tdmasztjak ald, hogy a vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy a kozte és
pétmaganvadlo kozott 1étrejott — és a birosag altal jogerdsen jovahagyott — egyezségnek
megfelelden jarjon el és biztositsa azt, hogy a havi 20.000-20.000 forint ténylegesen
megtakaritasra keriiljon és az a gyermekek nagykorisiganak idépontjaban kizarolag az 6
rendelkezésiikre alljon. Ramutatott arra is, hogy az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt is helyesen és tényszerlien allapitotta meg, hogy a pétmaganvadlo
mar a nyomozas soran is egyértelmi nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a biintetdeljarast
azért inditotta, mert 6 a vitatott 20.000-20.000 forintot is a két gyermek tartdsara kivanta
forditani. Végezetiil kiemelte a védo, hogy az eljaras soran a potmaganvadld azt sem tudta
bizonyitani, hogy a vadlott tobbszori felhivasara elment volna a megbeszélt iddpontban a
bankba, tovabba az sem nyert bizonyitast, hogy a vadlott 6nhibajanak mindsiilne a kozds
néven szerepld szamla vagy a gyerekek nevére sz6l6 szdmla megnyitdsanak meghitsulasa és
ez a koriilmény Terhelt terhére lenne rohatd. A banki tranzakcids kimutatasokbol kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a vadlott minden hénapban teljesitette az egyezségben
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foglaltakat és az altala — a gyermekek nevére kiilon-kiilon — nyitott szdmlara kovetkezetesen
fizette a 20.000-20.000 forintokat. Mindezekre tekintettel a védd Terhelt vadlott felmentését
szorgalmazta, mert allaspontja szerint a polgari perben jogerdsen jovahagyott egyezség
értelmében a felek egyike sem szanta a mindennapi megélhetés koltségeire a 20.000-20.000
forintot és a felek egyikének szandéka sem iranyult arra, hogy ezen Osszeggel barmikor
potmaganvadlo potmaganvadloé rendelkezzen.

[6] A potmaganvadlo jogi képviseléje a vadlott véddjének fellebbezésére irasbeli
észrevételt tett, amelyben a masodfoku birdsag Terhelt vadlottat marasztalo itéletének
megalapozottsagat hangsulyozta. A véddvel ellentétben aldhtizta, hogy a polgari perben
1étrejott egyezség helyes értelmezése szerint a gyermekenkénti 50.000-50.000 forint
egyértelmilen tartasdijnak mindsiil, azt maga az egyezség is ekként jeloli meg. Ervelése
szerint figyelemmel arra, hogy az egyezségben hivatkozott szamlat nem nyitottdk meg, ezért
az egyezségben rogzitett azon fOszabaly valt iranyadéva, hogy a kdzdésen nyitand6 szamlara
torténd fizetés hidnyaban a pétmaganvadld szamléjara kellett volna teljesitenie a vadlottnak.
Ténykérdés, hogy a vadlott a havonta gyermekenként 20.000-20.000 forint Gsszeget
onkényesen nem fizette meg a potmaganvadld bankszamlajara, és ezzel a magatartasaval
megvaldsitotta a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségét. A kifejtettek értelmében a
potmaganvadlo jogi képviseldje a masodfoka birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[7] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdésagéval ellentétes dontése esetén. E torvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében
ellentétes a dontés — tobbek kozott — akkor, ha a masodfokt birdsag olyan vadlott blindsségét
allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elséfoku
birosadg felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette. A masodfokon eljart
torvényszék a keriileti birdsadgéval ellentétes dontést hozott, amikor az elséfokon felmentett
Terhelt vadlott blindsségét megallapitotta, ezért az itéldtabla rogzitette, hogy a fentebb idézett
torvényi rendelkezés értelmében helye van a harmadfoku eljaras lefolytatasanak.

[8] A harmadfoku birosag a fellebbezést a Be. 621. § (3) bekezdése értelmében —
figyelemmel a Be. 812. §-dban foglaltakra is — tandcsiilésen biralta el.

[9] Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését az azt megeldzo elséfoku és masodfoka birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsadg és a
torvényszek az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsadg a tényallas rogzitése soran a vad targyava tett cselekmény biintet6jogi
megitélése szempontjabdl 1ényeges tényeket figyelembe vette és ehhez képest a bizonyitést a
lehetd legszélesebb korben folytatta le.

[10] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részlegesen megalapozatlannak
értékelte, mert allaspontja szerint az a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban
megfogalmazott megalapozatlansdgi hibakban szenved. A keriileti birdsdg az itéletében
egyrészt hianyosan allapitotta meg a tényallast, masrészt a megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval. A masodfoku birosag a fent
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megjelolt részbeni megalapozatlansadgot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak felhivasaval
kikiiszobolte és az itéletének [12]-[14] bekezdéseiben egységes szerkezetbe foglalva
rogzitette. A keriileti birdsag itéletében foglaltakon tilmenden rogzitette azt is a rendelkezésre
allo iratok tartalma alapjan, hogy a 30.000-30.000 forinton tulmenden a fennmaradé 20.000-
20.000 forintot a vadlott a kiskort gyermekek nevére kiilon-kiilon megkdtendd megtakaritasi
szamldra fizeti be. Ezen megtakaritasi szamlat a felek legkésébb 2016. aprilis 15. napjaig
megnyitjadk. Amennyiben a vadlott ezen 20.000-20.000 forint megfizetését targyho 21.
napjaig nem tudja igazolni, abban az esetben a tartdsra jogosult fenti bankszamlajara kell
kozvetleniil megfizetnie. A kiskorti gyermekek a szamlan 1évd Osszeggel nagykorasaguk
betdltését kovetden szabadon rendelkezhetnek.

[11] A masodfokt birosag az itélete [13] bekezdésében — az altala korrigalt és immar
egységes szerkezetbe foglalt tényallasban — megallapitotta azt is, hogy Terhelt vadlott
kezdetben a gyermektartasdij-fizetési kotelezettségének eleget tett potmaganvadlo jogosult
bankszamldjara torténd utalassal, de mivel a felek egyik banknal sem tudtak a gyermekek
nevére megtakaritasi szamlat nyitni, ezért a vadlott a sajat szamlaja mellé tovabbi két szamlat
nyitott a gyermekeknek, amelyekre a 2016. év junius ho 1. napjatdl kezdédden havi 20.000-
20.000 forintot utalt. A FOvarosi Torvényszeék e tekintetben azt is rogzitette, hogy e szamlak
felett potmaganvadlo jogosultnak nem volt rendelkezési joga, igy a vadlottnak 2016. janius 1-
tél 2021. szeptember 30-ig 2.560.000 forint gyermektartasdij-hatraléka keletkezett.

[12] A harmadfokta birésag nem osztotta a Fdvarosi Torvényszék 4llaspontjat a
tekintetben, hogy a vadlott nem tett volna eleget 6nhibédjabol tartasi kotelezettségének.

[13] Kétségtelen tény, hogy a felek kozott 1étrejott €s a polgari peres eljarasban a birosag
altal jogerdsen jovahagyott egyezség a tartasdij részeként, pontosabban fogalmazva
tartasdijként nevezte meg a gyermekek megtakaritasi szamlajara teljesitendé 20.000-20.000
forintot is, igy egységesen 50.000-50.000 forint tartasdij fizetési kotelezettséget allapitott meg
Terhelt vonatkozasaban. Ugyanakkor azonban maga az egyezség is kiilon kezeli a gyermekek
szamara fizetendé 20.000-20.000 forintot, amikor arr6l ugy rendelkezik, hogy azt a
gyermekek nevére megnyitandé szamlara kell teljesiteni és azzal kizarolag a gyermekek
rendelkezhetnek szabadon a nagykorusaguk elérésének napjat kovetden. Nem tévedett a
masodfokul birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal a gyermekei nevére
megnyitott szdmlak felett pétmaganvadld jogosultnak nem volt rendelkezési joga. Akkor
tévedett a torvényszék, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal a ,,Nelli” és
,Nora” megjelolésii bankszamlakhoz rendelkezési, hozzaférési jogot kellett volna biztositania
a vadlottnak potmaganvadld részére. E vonatkozésban szintén a polgéri perben kotott és
jovahagyott egyezség tartalma az iranyadd, amely viszont a korabban mar részletezettek
szerint egyértelmii a tekintetben, hogy a 20.000-20.000 forint a tartasdij részét képezi,
azonban jogi természetét illetden attol élesen kiillonbozik, mert a gyermekek nagykoru
¢életkezdésének megalapozasat szolgalja, ezért a tartdsdij jogosultjanak ezen Gsszegekhez
hozzaférési, rendelkezési jogosultsaga értelemszertien nincs. Ezt tmasztja ald az egyezség
azon kitétele is, amelynek értelmében a gyermekek nagykortsagaig Osszegylilt pénzhez
kizarolag a két gyermek juthat hozzd. Az itélétabla a fentebb részletezettek szerint tehat
megallapitotta, hogy a madasodfokt birdsdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan, azonban a helytelen ténybeli kdvetkeztetés az elsdfoku,
illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
kikiiszobolhetd. Erre figyelemmel az itélétabla a Be. 619. (3) bekezdés b) pontja alapjan
mellézte a masodfoku itélet egységes szerkezetbe foglalt tényallasabol azt a megallapitast,
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amely szerint a vadlottnak 2016. junius 1-t81 2021. szeptember 30-ig terjedd idészakban
2.560.000 forint gyermektartasdij-hatraléka keletkezett ([13] bekezdés utols6 mondata).
Ehelyett a harmadfoku birdsag a tényallasba a kdvetkez6 mondatot illeszti: A vadlott 2016.
junius 1-t61 a 2021. szeptember 30-ig terjedd iddszakban 2.560.000 forintot fizetett be a
»Nelli” és ,,Nora” megjelolésii szamlakra.

[14] A fenti pontositassal a masodfoku itélet feliilbiralatra alkalmassa valt.

[15] A tartasi kotelezettség elmulasztisa meglehetOsen specialis tényallas a kiilonds részi
tényallasok kozott, mert az ,,0nhiba” tényalldsi elem beiktatdsa kovetkeztében egyes
egyébként altalanos részbeli biincselekményi ismérvek itt kiilonds részi tényallasi elemmé
valnak (pl. a beszamitasi képesség és a szandékossag). A masodfokl birdsdg alapvetden
helyesen allapitotta meg az itélete [18] bekezdésétdl kezdddden, hogy melyek a tartasi
kotelezettség elmulasztasa vétségének tényallasi elemei, és akkor sem tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy Terhelt vadlottnak — a polgari perben sziiletett és a birdsag altal
jogerésen jovahagyott egyezség alapjan — jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatdsagi
hatarozatban eldirt gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége volt.

[16] A masodfoku birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terhelt vadlott a
gyermektartasdij-fizetési kotelezettségét nem teljesitette, mert az egyezségben meghatarozott
havi 20.000-20.000 forintot a sajat maga altal nyitott és kizardlag az 6 rendelkezése alatt allo
bankszamlakra utalta. Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott a teljesitési kotelezettségnek
ily médon eleget tett, mert a bizonyitéasi eljaras soran kétséget kizardéan megallapithato volt,
hogy a szamlakra havi rendszerességgel ¢és hidnytalanul utalta az Osszeget, tehat
Osszességében is teljesitette az egyezségben szdmara meghatarozott 50.000-50.000 forint
tartasdij-fizetési  kotelezettségét. Korantsem elhanyagolhaté  koriilmény, hogy a
pétmaganvadlo jogi képviseldjének allaspontjaval szemben a 20.000-20.000 forintot
potmaganvadlé sem fordithatta volna a gyerekek tartasara és a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek kielégitésére, mert azt az egyezség szerint kizarolag a gyermekek kaphattak
meg nagykorusaguk betdltésekor. Ismételten hangsilyozza az itélotabla, hogy ehhez a
szamldhoz nem kellett hozzaférést biztositania pétmaganvadlo részére a vadlottnak éppen az
imént megjeldlt kitétel miatt, mert a gyermekek onalld életkezdéséhez Osszegylijtott pénz
hasznalatara a pétmaganvadlo nem volt jogosult.

[17] A blncselekmény torvényi tényalldsi elemeinek vizsgalata sordn az Onhiba
problematikdja teljesités-nem teljesités kérdéskorét kovetden keriilhetne szoba, azonban
miutan az itélotabla a vadlott teljesitését allapitotta meg, e kérdésnek a tovabbiakban nincs
jelentésége a vadlott biintetdjogilag értékelhetd magatartasdnak vizsgalata szempontjabol.
Ettol fiiggetleniil zardjeles megjegyzést igényel, hogy a vadlotti nem teljesités esetén is
legalabbis erdsen megkérddjelezhetd az onhiba fennallasa, hiszen a bizonyitékokbol az is
egyértelmiien kitlinik, hogy Terhelt az adott koriilmények kozott és a téle elvarhaté modon
maximalisan megtett mindent az egyezségben foglalt kotelezettségének teljesitése érdekében.
Tobb okirati bizonyiték is kétségteleniil alatamasztja, hogy a vadlott szamos banknal jart a
megtakaritasi szamlak megnyitasa érdekében, azonban 6t a bankok visszautasitottak azzal,
hogy ilyen termékilk nincs. De ezt megelézéen is egyeztetéseket folytatott a
potmaganvadloval, aki a teljesitési megallapodasra torekvo vadlottat kiilonb6zo okokra
hivatkozva szintén elutasitotta, pétmaganvadlo nem, vagy csak nagyon kevés egyiittmikddési
hajlandésagot mutatott. Ilyen elézményeket kovetden nyitotta a vadlott a gyermekei szamara



Févarosi [tél6tabla 6

4.Bhar.170/2023/9.

a két szamlat és teljesitette azokra havi rendszerességgel az egyezségben altala vallalt
Osszegeket. Masként fogalmazva a vadlottnak Onhibaja sem volt, de a korabbiakban

kifejtettek szerint ezt mar vizsgalnia sem kellett az itél6tablanak, mert a harmadfoku birdsag a
vadlott magatartasat jogszerl és torvényes teljesitésként értékelte.

[18]  Osszességében tehat az itélétabla a keriileti birosag felmentd rendelkezésével értett
egyet, azonban a felmentés jogcime — a kifejtettek értelmében — nem bizonyitottsag, hanem a
Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott biincselekmény hidnya, mert Terhelt
magatartdsabol sziikségszerli tényallasi elem hidnyzott, masként fogalmazva, a vadlott
teljesitette a tartasi kotelezettségét.

Budapest, 2024. februar 8.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 20.Bf.11.490/2022/5. szamu itélete — a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birosdg 4.Bhar.170/2023/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal — 2024. februar 8. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. februar 8.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



