Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.14/2024/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. méjus 21. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2023. november 17. napjan kihirdetett 12.B.386/2022/38. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a megsemmisiteni rendelt blinjelek koziil a 1-7., a 9-10. és a 13-17. sorszam alattiak
esetében a lefoglalas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az itélet bevezetd részEébdl melldzi az eldokészitd ilés napjanak feltiintetését.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. november 17. napjan kihirdetett 12.B.386/2022/38.
szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés bilintettében, amiért 2 év bortdn
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 ¢év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabbd a végrehajtas elrendelése esetére
rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetés
tartamaba tOrténd beszamitasarol. Hatdrozott a biinjelekrdl és az eljaras sordn felmertilt
bliniigyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.
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[3] A Févarosi Foligyészség Bf.4708/2021/56. szadmu 4tiratdban a biintetés stlyositasara
iranyulo fellebbezése indokoldsa korében kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott
biintetés sem a general-, sem a specialprevencio céljainak nem felel meg. Az els6fokl birdsag
kimeritden szamba vette az enyhitd és a sulyositd koriilményeket, azonban azokat nem a
stilyuknak megfelelden értékelte. Allaspontja szerint nem tekinthet6 jelentdsnek a cselekmény
elkdvetése és elbiralasa kozotti idomulas, tovabba a vadlott tobbszori ongyilkossagi kisérlete
— miutan azokat nem elsésorban a cselekmény megbdndsa miatt, hanem annak lehetséges
biintetdjogi kdvetkezményei miatt hajtotta végre —enyhitdé hatasa csekély. Tényszeriien
allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott a cselekményt eshetdleges szandékkal kovette
el, azonban, ha az egyenes szandék bizonyithatd lenne, ebben az esetben cselekménye egy
masik, sulyosabban biintetendd cselekménynek felelne meg. A vadlott testi er6folénye volt
tapasztalhat6 az eljaras soran, igy ezekre a koriilményekre figyelemmel vélekedése szerint a
szabadsagvesztés biintetés probaiddére torténd felfliggesztése indokolatlan volt. Mindezekre
tekintettel a vadlottal szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, és az
ehhez igazodo tartamu mellékbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.775/2022/10. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezésre tekintettel a masodfoku
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Vélekedése szerint az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a megallapitott tényallas
alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, a vadlott felmentésére vagy a vele
szemben indult bilintetdeljaras megsziintetésére alapot add koriilmény az ligyben nem meriilt
fel. A cselekmény jogi mindsitése torvényes, az elséfoku birésag a biintetéskiszabasi
koriilményeket is jorészt helytalloan ismerte fel. A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan
kiemelte, hogy a vadlottnak az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben az egészségi allapota
nem rossz, a javara — kis sullyal — az utdébb diagnosztizalt mentalis betegsége, illetve
személyiségzavara irhat6. Az idémulés a vadlott terhére megallapitott blincselekmény targyi
sulyahoz képest jelentésnek nem mondhat6, igy az nagy nyomatékkal szintén nem irhaté a
vadlott javara (56/2007. BK vélemény I1I/10. pont). Egyetértett az {igyészség azzal, hogy az
eljaras adataibol a vadlott megbanasara lehet kovetkeztetni, amit azonban nem az
ongyilkossagi kisérletei tamasztottak ala, miutdn azok az els6foku birdsag altal is
megallapitott Onkdarositd magatartasokkal jellemezheté személyiségzavaraval allhattak
Osszefliggésben. A szdndék eshetdleges volta alldspontja szerint csak az eredmény
tekintetében all fenn, s mivel a vadlott terhére megallapitott blincselekményt az eredmény
tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni, ezt enyhitd koriilményként a vadlott javara irni
nem lehet (56/2007. BK vélemény II/10. pont). A vadlott emellett a sértett testi épségét
egyenes, kitartd szandékkal sértette meg, ez utodbbi korilményt pedig stlyositd
koriilményként kell a terhére értékelni. A sulyositd koriilmények kozott indokoltnak tartotta
értekelni az Onhibajabol eredd ittas allapotban vald elkovetés mellett az agresszivitassal
parosul6 iszakos ¢letmodjat is (56/2007. BK vélemény I1/8. pont). Emellett nem altalaban a
testi épség elleni blincselekmények, hanem a hozzatartozé nd sérelmére elkdvetett csaladon
beliili er6szakos bilincselekmények elszaporodottsaga jelentds a nyilvanosan elérhetd adatok
alapjan. A biintetett el6életi vadlottal szemben — akit korabban is személy elleni erészakos
blincselekmény miatt itéltek el — a biintetési tételkeret aljaval megegyezd tartamu
szabadsagvesztés mar a specidlis prevencid céljat sem érheti el. Erre figyelemmel a vadlottal
szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges a biintetési célok —
az altalanos megelézés — elérése érdekében. A vadlott cselekménye kdvetkeztében
méltatlannd valt a koziigyek gyakorldsara, ezért az azoktdl valo eltiltdsa a torvény szerint
kotelezd. A biintetés sulyositdsa esetén a szabadsagvesztés végrehajtas felfliggesztésének
feltételei nem allnak fenn, valamint a cselekmény elézményei, elkdvetésének koriilményei, és
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a vadlott el6élete sem teszi annak megallapitasat lehetdvé, hogy a biintetés célja annak
végrehajtas nélkiil is elérhetd lenne, ezért annak melldzése sziikséges.

[5] A fellebbviteli foligyészség az els6fokt birdsag blnjelekre vonatkozo
rendelkezéseivel egyetértett, azonban kiemelte, hogy az 1-7., 9-10. és a 13-17. sorszamu
blinjeleket a nyomozo hatésag sem a helyszini szemle, illetve a helyszini személyi szemle
soran, sem pedig a késObbiekben nem foglalta le, hanem azokat rogzitette. A le nem foglalt
blinjelek esetében a lefoglalds megsziintetésére nem keriilhet sor, a megsemmisitésiiket a
lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak, elézetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol
sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 50. § (1a)
bekezdés alapjan lehet elrendelni. A bilinjel fogalmaba a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok is, azonban a Be. 320. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezés csak a lefoglalt dolgokra vonatkozhat. Ezért a felsorolt biinjelek esetében a
lefoglalds megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezés melldzése sziikséges. Egyebekben az itélet
bevezetd részEébdl a 2023. januar 10. napjan tartott elokészitd iilésre utalas mell6zését tartotta
indokoltnak. Mindezek alapjan az elséfoka itéletnek az 4tiratban foglaltak szerinti
megvaltoztatasat inditvanyozta a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan.

[6] A védo irasbeli észrevételében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt. Kiemelte, hogy a vadlott az eljaras soran teljeskorii beismerd vallomast tett, tettét
megbanta, amit alatdmaszt az a koriilmény is, hogy a cselekmény utan rossz allapotba kertilt,
kétszer 1s Ongyilkossagot kisérelt meg. Az Ongyilkossagi kisérletei egyértelmiien a
megbanasahoz kapcsolodnak, és nem a biintetdjogi feleldsségre vonas alol torténd menekiild
utat jelentette volna szamara. Az eljaras sordn minden eldirast betartott, a sértettdl tavolsagot
tartott, t6le bocsanatot kért, aki a bocsanatkérést elfogadta. Az 56/2007. BK vélemény szerint
is a sértett megbocsatasat enyhitd koriilményként kell értékelni, kiilondsen akkor, ha annak
folytan a biincselekmény miatt megromlott viszonyok helyre allnak. Hangsulyozta, hogy a
vadlott a sértettel jO kapcsolatot apol, a sértett aggddasat fejezte ki a vadlott iranyaban. A
vadlott a cselekményével okozott kart megtéritette a sértett részére. A vadlott jelenleg
pszichologus ¢és pszichidter segitségét is igénybe veszi, a feleldsségre vonast nem kivanja
elkeriilni. Személyi koriilményei rendezettek, a szakemberektdl megfeleld segitséget kap,
tizenkilenc éves gyermekével jo viszonyt éapol, emellett dolgozik, munkdjabol jelentOs
bevételre tesz szert, a fonodke is elégedett vele, jovedelmi viszonyai rendezettnek tekinthetdk.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa nem
indokolt, az eltulzott biintetés volna vele szemben.

[7] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[8] A nyilvéanos iilésen a védd az irasban benytjtott észrevételében foglaltakkal egyezden
tartotta meg perbeszédét.

[9] A vadlott a nyilvéanos iilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott. Utols6 sz6 jogan
tett felszolalasdban hangstlyozta, hogy megbanta tettét, gy érzi, hogy mindent elkdvetett
azért, hogy azt jova tegye.



Févarosi [télétabla 4
4.Bf.14/2024/12./if.

[10] A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[11] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil. A Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont alapjan kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt bejelentett tigyészi fellebbezésre
tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen tilmenden kiterjedt

- az elséfoku birdsagi eljarasra és ennek soran az itélétabla vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

- aBe. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan vagy

-aBe 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- a blindsség megallapitdsdra vonatkozd rendelkezésre, azaz annak vizsgdlatira, hogy a
terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,

- a bincselekmény mindsitésére, tovabba

- a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésre.

Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[12] Az eljarasi szabalyok vizsgélata sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl
birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be.
609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[13] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foka birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
Olyan koriilmény, amely miatt a vadlottat fel kellett volna menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kellett volna sziintetni, az eljaras soran nem meriilt fel.

[14] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes mértékig eleget tett, hatarozatanak irasba foglalasakor a Be. 562. § (2)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden a részleges indokolas szabalyait alkalmazta.
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[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan az elséfokl birosag altal megallapitott és a
masodfokl eljarasban is iranyado tényallds alapjan okszerti a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés, a blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[16] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartdsra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[17] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A blincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem elott
tartasaval kell eljarnia.

[18] Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket hidnytalanul
feltarta, azonban a masodfoku birésag nagyobb sullyal értékelte enyhitd koriilményként a
vadlott masodfoku eljarasban is tanusitott Oszinte megbandsat, tovabba azt a koriilményt,
hogy ¢életmodja megvaltoztatdsa érdekében szakemberi (pszichologus és pszichiater)
segitségét is igénybe veszi. Mindez azt a komoly elhatarozasat tiikrozi, hogy korabbi
életvitelével gyokeresen szakitani kivan.

[19] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. szamu BK vélemény
is rogziti, hogy a birdésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatrozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortiilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és sulyosité koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az
enyhité és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt. A vadlott terhén
megallapitott blincselekmény a biintetési tételkeret alapjan a jelentOsebb tarsadalomra
veszélyességii blincselekmények koz¢ tartozik (absztrakt tarsadalomra veszélyesség), emellett
a vadlott cselekményének konkrét targyi sulya — a kozeli hozzatartozdja sérelmére kitartod
szandékkal megvalositott bantalmazas — is jelentds.

[20] A véadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet mutatja, hogy korabban is
testi épseég elleni biincselekmény miatt volt biintetve. Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil
a vadlott hatdrozott szandéka életmddja megvaltoztatasara, valamint a sértett megbocsatasa és
az a korlilmény, hogy a vadlott a tettével okozott karokat megtéritette.
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[21] Az ilyen mddon értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az els6fokt birdsag
helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a
szerinti blintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, s annak
tartamat is megfeleld mértékben hatarozta meg, tovabba helytalléan allapitotta meg azt is,
hogy a biintetési célok a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztése mellett is elérhetok. A probaidd tartamat a cselekmény targyi sulyara
tekintettel helyesen hatdrozta meg a torvényi maximumban. Az igy kiszabott biintetés —
elétérbe helyezve a specidlis prevencidt, de nem figyelmen kiviil hagyva a generalis
prevencio elvét sem — az {télétabla allaspontja szerint kellden biztositja a biintetési célok
megvaldsulasat, az sziikséges, de egyben elégséges is e célok eléréséhez. Fentiekre
figyelemmel az iligyészség biintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezése nem vezetett
eredményre.

[22] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarél és — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi 1idOpontjanak meghatarozasarol, a vadlott altal Orizetben toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl az anyagi jogszabalyoknak megfelelden
rendelkezett.

[23] Miutan a vadlottal szemben végrehajtisaban probaidére  felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a birosag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata szerint ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsdgi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésdghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltdésaghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacié pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkdvetd szamara egy késobbi, biintetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
biintetdjogon kiviili megszoritasok megszlinésével, a bilintetlen eldéletlicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdéségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetdvé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[24] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6dd hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit
¢s annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
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felfliggesztését alatdmaszto koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az ekként
értekelt koriilményekre figyelemmel — kiilonosen az elkovetett blincselekmény jellegére
tekintettel — az itélétdbla allaspontja az, hogy a vadlott eldzetes mentesitésre valod
érdemessége nem allapithaté meg.

[25] Az elsofoku itélet az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo tovabbi kérdésekben —
igy az eljards soran lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, a buniigyi koltség
megfizetésére kotelezés vonatkozasaban — is nagyrészt torvényes. Osztotta az itélotabla a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat a rendelkezd részben megjeldlt bilinjelek kapcsan,
melyeket a nyomozohatdsag a helyszini szemle soran rogzitett. A Rendelet 1. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan biinjel a lefoglalt és a le nem fogalt bilinjel is. Az (1b) bekezdés szerint le
nem foglalt bilinjel tobbek kozott az olyan targyi bizonyitdsi eszkéz, amelyet a
nyomozohatosag a sajat segédanyagainak és eszkozeinek a felhaszndlasaval hozott 1étre, ha
annak lefoglaldsara nem keriilt sor. Miutan ezen biinjelek lefoglalasara a nyomozati szakban
nem kertlt sor, azok lefoglaldsa megsziintetésének sincs helye a Be. 320. § (1) bekezdése
alapjan, azonban azok megsemmisitésére a Rendelet 50. § (1a) alapjan lehetdség van, erre
figyelemmel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint a megjelolt blinjelek
kapcsan a lefoglalas megsziintetésére utalast mellozte.

[26] A masodfoku birsdg az itélet bevezetd részébdl a Be. 561. § (1) bekezdésnek
megfelelden mellozte az elékészitd iilés hatarnapjat, miutan a rendelkezés értelmében az
ligydontd hatarozat bevezetd részében a targyaldsi napok megjeldlését kell feltiintetni.

[27] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[28] A zitélotabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. majus 21.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
bird, Dr. Németh Nandor s.k. bird

A F6varosi Torvényszek 2022. november 7. napjan kihirdetett 12.B.386/2022/38. szamu
itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.14/2024/12. szamu végzése folytan
2024. majus 21. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. majus 21.
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