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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.65/2024/5. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi szeptember hé 18. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem blntette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Szekszardi Torvényszék 4.B.22/2024/84. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott halmazati biintetését a koziligyektdl eltiltas érintetleniil hagyasaval 7 (hét) évre
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2024. évi junius ho 24. napjatél a 2024. évi szeptember ho
18. napjaig blnligyi feliigyeletben toltott idot beszamitja akként, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2024. junius 24-én kihirdetett 4.B.22/2024/84. szamu itéletével
Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdése szerint
mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintette, valamint a Btk. 184. § (1) bekezdésének IV.
fordulatdban meghatarozott 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt — halmazati
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biintetésiill — 8 év 6 honap szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
A vadlott altal elézetes fogvatartdsban, valamint ingatlanhoz kozott biliniligyi feliigyeletben
toltott 1dot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. A vadlottal szemben 2.511.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Ezzel kapcsolatosan a vadlott ingatlanara elrendelt zar ala vétellel
biztositott Osszeget 2.511.000 forintra leszallitotta. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a felmertilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iligyészség Terheltl vadlott terhére, sulyositas érdekében:
hosszabb tartamu ¢s a Btk. 36. § (3) bekezdés a) pontja ad) alpontjanak megfeleléen fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztés, ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, valamint
tovabbi pénzbiintetés kiszabdsa, illetve a vagyonelkobzas és a zar ala vétellel kapcsolatos
rendelkezések pontositasa céljabol fellebbezett.

A védo elsodlegesen a kabitoszer-kereskedelem blntettének eltérd, a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott bilincselekmény szerinti mindsitése, mig masodsorban a
kiszabott joghatrany enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A véadlott az elséfoku birdsag fenti itéletét tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az ligyészségi fellebbezést mddositva tartotta
fenn, ennek értelmében a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés és kozligyektol
eltiltds hosszabb tartamban torténd kiszabdsara, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak fegyhézban torténd meghatarozasara tett inditvanyt.

I1.

A masodfoka birdsag a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan a kolcsondsen bejelentett fellebbezéssel megtamadott elsdfokt
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt birdlta feliill, mely a (2) bekezdése
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinésség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazéasara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszersitett
feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek sordn észlelte az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.
592.§ (2) bekezdés c) pontja szerint részben megalapozatlan, mert az csekély mértékben
ellentétes az iratok tartalméval. Ezért azt a masodfokl birosag a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontjara figyelemmel — az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan — az aldbbiak szerint helyesbitette:

A tényallas személyi része tekintetében az itélet [7] pontjdban a Szekszardi Jardsbirdsag
31.B.55/2020/43. szam itélete helyesen 2020. oktober 27-én emelkedett jogerdre.

Mellézi az itélet [92] pontjabdl a kabitdszer kiilondsen jelentds mennyiségére vald utalast.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményez6 hibaktol ¢és
hidnyossagoktol: teljeskorien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli koOvetkeztetést nem tartalmaz; az a cselekvoségét részben tagadd vadlott
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védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul.

I11.

Az elséfoku birdsag nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal bird és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az iigy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna; az elséfokt
birdsag itéletét ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A torvényszek a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Ennek sordn beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden igen
részletesen €s koriiltekintéen értékelte az ligyben felmeriild nagy szamu bizonyitékot, kiilonos
tekintettel a tantik vallomésara, valamint a leplezett eszkdzokkel beszerzett kommunikécio
tartalmabol nyert adatokra is. ftéletének indokolasaban meggy6z6en adott szamot a
ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti védekezés egy részének
elvetésérdl is. Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettségét magas szinvonalon teljesitette.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a méasodfoku birdsag mindenben egyetértett, igy
azt megismételni nem kivanja, minddssze a bejelentett védoi jogorvoslati kérelem tartalmara
tekintettel az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A cselekmény eltérd jogi mindsitését célzd veéddi jogorvoslati kérelem nem csupan a
cselekmény mindsitését, hanem — az annak alapjaul szolgald — tényallds megalapozottsagat is
sérelmezi; a védd ugyanis a tényallds modositasa utjan kivanta rogziteni azt, hogy a vadlott
altal értékesitett kabitdoszer mennyisége a Btk. 461. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
jelentés mennyiséget nem érte el. Ez tehat nem csupan mindsitési, hanem tényallas
megallapitasa korébe tartozo kérdés is.

A védo a Be. 584. § (6) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére a jogorvoslati kérelmét
irasban nem indokolta meg. A madasodfoki birdsag ezért csupan az elséfokt eljarasban
elhangzott véddi perbeszéd tartalmabol indulhatott ki, mely szerint a vasarloként fellépd
tanuk vallomasa — igy kiilondsen tani18 tanu nyilatkozata — nem minden esetben tiikrozte a
valdsagot, igy erre figyelemmel nem lehet kétséget kizaréan megallapitast tenni arra, hogy a
vadlott altal értékesitett kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat elérte. Erre
tekintettel kérte a vadlott terhére rétt blincselekmény Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem bilintettekénti mindsitését, szemben az
elsdfoku birosag itéletében foglalt silyosabban mindsiil6 alakzat megallapitasaval.

A masodfoku birdsag azonban ezzel a védoi hivatkozassal nem értett egyet.

Osztotta az elséfoku birdsag itéletében foglaltakat abban a tekintetben, mely szerint az
ligyészség, valamint a vadlott és a védd altal egylittesen elfogadott tények a Be. 163. § (4)
bekezdés c) pontja szerint nem szorultak bizonyitasra. Ekként annak ténye, hogy a vadlott a
vadiratban felsorolt személyeknek kébitoszer-tartalmu, illetve 0j pszichoaktiv vegytileteket
tartalmazd anyagot értékesitett, minden vitan feldl all.

Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a tényallas I-XIV. pontjaiban feltiintetett
kabitoszermennyiségek megallapitasandl kiilonds figyelmet forditott a beszerzett egyéb
bizonyitékok vizsgalatara.
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Helytalloan mutatott r4 arra, hogy a tantk vallomasa kiilonds jelentdséggel bir, hiszen a
kabitoszer értékesitések kapcsan — tanull tant vasarlasa kivételével, amikor tani10 tantival
kozosen jelentek meg a vadlottnal — csupan két személy: a vadlott, illetve a vevékeént fellépd
tanu vallomasa all rendelkezésre.

E korben pedig helyesen foglalt allast akkor, amikor a vadlott védekezésével szemben a
fogyasztok tantvallomasat fogadta el, hiszen az e bizonyitékokon feliil beszerzett objektiv
adatok — igy kiilondsen a leplezett eszkdzokkel beszerzett kommunikécid tartalma — szintén a
tanuk altal emlitett alkalmak ¢&s kabitdszer-csomagok (pakkok) szdmanak valdsagat
tamasztotta alda. Ekként megalapozottan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a vadlott
védekezésével szemben a tanik vallomasara lehet tényallast alapozni.

E korben pedig helyesen jart el, amikor a tanuk vallomdsa alapjan megallapitott
kabitoszermennyiséget a mindenkori birdi gyakorlat szerint (BH 2005.246.) becslés utjan, a
Nemzeti Szakértd ¢s Kutatd Intézet altal kozzétett listdban szerepld adatok alapjan allapitotta
meg, szakértd bevonasa nélkiil. Az igazsagiigyi orvosszakértd bevonasara kizarélag azért volt
szlikség, hogy a Btk. 461. § (4) bekezdésében meghatarozott, a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak meghatarozasaval kapcsolatban a birdsag segitségére legyen.

Mindezek alapjan tehdt nem volt kifogasolhatd az az eljards, mellyel az értékesitett
kabitdszerek mennyiségét az elsdfoku birdsag felderitette és azt a tényallasaban rogzitette.

A tényallas megalapozottsdga azonban mégis annyiban szenvedett csorbat, hogy annak
személyi részében a Szekszardi Jarasbirdsag egyik itélete jogerdre emelkedésének idOpontja
elirds folytan tévesen kertilt feltiintetésre, amelyet a masodfoku birosag a Be. 453. § (1) és (6)
bekezdése szerint kijavitott.

Emellett pedig észlelte azt is, hogy az itélet [92] pontjdban annak ellenére keriilt feltiintetésre
a kabitoszer kiilondsen jelentés mennyiségére torténd utalds, hogy az sem a vadiratban irt,
sem pedig az itéletben meghatarozott biincselekmény mindsitésére nincs kihatassal. Ezért a
Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiilé cselekmény
esetében — miutdn a kiilondsen jelentds mennyiség nem mindsitd koriilmény — a kabitoszer
kiilonosen jelentds mennyiségének rogzitése sziikségtelen, igy azt a masodfokd birdsag
melldzte a tényallasbol.

E helyesbitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Iv.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

A védoi allasponttal szemben a bilincselekmények jogi mindsitése is mindenben megfelel a
biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Miutan a tényallas helyesbitésére a kabitdszer mennyisége tekintetében nem keriilt sor, a
jelentés mennyiség alsd hatarat kozel 1,6-szeresen meghaladd mennyiségli kabitdszer

esetében a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatirozott és a (3) bekezdés
szerinti blincselekmény jogi mindsitésére is torvényesen kertilt sor.
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Megjegyzendd, hogy a forgalmazoi tipusi magatartasok koziil a kereskedést nem vitatta a
védelem az eljaras soran annak ellenére sem, hogy a vadlott a kabitoszer fogyasztasat is
elismerte és azt az objektiv adatok is alatamasztottak.

Ezen talmenden pedig helyesen keriilt sor az elséfoku birdsag részérdl az 0j pszichoaktiv
anyagok mindsitésére, és ezzel kapcsolatban a vadlott altal elkdvetett blincselekmény jogi
értékelésére is.

Mindezek alapjan a védo a biincselekmény eltérd jogi mindsitését célzo jogorvoslati kérelme
nem volt megalapozott.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszék Btk. idobeli hatdlyanak kérdésében tortént
allasfoglalasat a kabitoszer fogalma kapcsan; az azzal kapcsolatos rendelkezésben
bekovetkezett valtozas ellenére ugyanis mind az elkdvetés, mind pedig az elbiralds idején a
kabitoszerek mennyiségének és mindségének meghatarozasdban, valamint az ebbdl fakado
egyéb biintetSjogi jogkovetkezményekben nem volt killonbség. Igy torvényesen keriilt sor az
elséfoku birdsag részérdl a Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében az elkévetéskor hatalyban volt
torvény alkalmazasara.

Az elso6fokt birdsag a vadlott cselekményeire a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerint iranyadd
halmazati biintetési tételt ¢s annak a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti kozépmértékét
helyesen allapitotta meg.

A joghatrany megallapitdsa szempontjabol iranyadd biindsségi koriilményeket az els6foka
birdsag teljeskortien feltarta, am azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelen értékelte.

A vadlott esetében a sulyositd korilmények kozott kiemelendd, hogy visszaesének nem
mindsiilé specidlis blinismétld, hiszen az 0j pszichoaktiv szerrel visszaélés miatt egy
alkalommal mar megallapitottak a biintetdjogi felelosségét. A személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség ezért fokozottabb.

Ezzel szemben helyesen fogadta el enyhitdé koriilményként az elséfoku birdsadg, hogy a
tényallds egyes részeire tett beismerd vallomas feltard jellegli volt, mely alapvetden a
tényallas megallapitasa szempontjabol bir kiilonds jelentdséggel. Helytalloan keriilt sor annak
rogzitésére is, hogy a cukorbetegsége kapcsan a vadlott egészségi allapota megromlott.

Ugyanakkor nem vette figyelembe az elséfoku birosag a joghatrany meghatarozasakor, hogy
a vadlott a bilincselekményt a kébitészer jelentés mennyisége alsdé hatdranak csupan 1,6-
szeresét elérd kabitoszermennyiségre kovette el. Ez pedig — a tettaranyos biintetéskiszabas
kovetelményére is tekintettel — a cselekményre iranyado6 biintetési tétel also hatardhoz kozeli
joghatrany megallapitasat indokolja annak ellenére is, hogy a vadlott biintet6jogi felelosségét
ezt megel6zden mar tobb esetben megallapitottak.

E helyiitt kell kitérni arra is, hogy a megel6z6 biintetései kivétel nélkiil igen csekély sulya

deliktumok voltak, melynek sordn pénzbiintetéssel, elzarassal, illetve rovid tartamq,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztéssel sujtottak.

Mindezekre, valamint az enyhitd koriilmények tulnyomo sulyara figyelemmel a masodfoka
birésag a szabadsagvesztés mértékét eltulzottnak taldlta, ezért azt 7 évre enyhitette. E
szankcid sziikséges, de egyben elégséges is a biintetés Btk. 79. §-aban meghatarozott
céljainak eléréséhez.
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Az ligyész sérelmezte azt is, hogy a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban
foglaltak ellenére az elséfokt birdsag nem fegyhazban, hanem eggyel enyhébb fokozatban,

bortonben rendelte a szabadsagvesztést végrehajtani. Erre figyelemmel kérte a végrehajtasi
fokozat fegyhdzban torténé megallapitasat. Ezzel azonban a masodfokt birdsdg nem értett
egyet.

Osztotta az itélétabla a torvényszék allaspontjat abban, hogy az elsé alkalommal hosszabb
tartamu végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott életkorat €s egészségi allapotat is
figyelembe véve nem eltulzott kedvezmény az eggyel enyhébb fokozat alkalmazéasa, ezért
ebben a tekintetben az ligyészség fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Kovetkezésképpen az ligyészségnek a biintetés stlyositasat célzo jogorvoslati kérelme nem
volt megalapozott, mig ezzel szemben a védd biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése
megalapozott volt.

Az els6foku birosdg egyéb — az eldzetes fogvatartds €s az ingatlanhoz kotott biliniigyi
feligyelet tartamanak beszamitasaval, a zar ala vétellel biztositott 0sszeg mérséklésével, a
vagyonelkobzéssal, valamint a biinjelekkel és a biliniigyi koltség viselésével kapcsolatos —
rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva az elséfokt birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Rendelkezett az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés a) pontja
alapjan az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig biiniigyi feliigyeletben toltott
1d6 beszamitasarol.

P ¢ ¢ s, 2024. szeptember 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 4.B.22/2024/84. szam itélete a Pécsi [télétabla Bf.IIL.65/2024/5.
szamu itélete folytan a 2024. évi szeptember ho 18. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



