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ITELET

Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a fizetési
felszolitas érvénytelenségét tekinti megallapitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 10000 (tizezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes 2006. marcius 1. napjatél mentéapold munkakoérben allt az

alperesnél. A felek 2018. szeptemberében tanulmanyi szerzédést kotottek, melyben a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a (felsdoktatasi intézmény) levelezd tagozatan apolés és
betegellatas alapszakon mentdtiszt szakiranyon tanulmanyokat folytat, a szakképesitését
2022. julius 30-ig megszerzi, és a megszerzés napjatdol négy évig a kozalkalmazotti
jogviszonyat lemonddassal nem sziinteti meg.

[2] Az alperes a tanulmanyi szerzdédésben hat félévre vallalta a tandij fizetését
2019/2020. tanévtdl kezddédden, tovabba vallalta, hogy a felperes részére konzulticios
napokra, vizsganaponként 4 munkanap, szakdolgozat elkészitéséhez pedig 10 munkanap
szabadid6t biztosit, ezen idOszakokra tavolléti dijat fizet. A konzultaciokkal kapcsolatos
utazas koltségének megtéritését 100 %-os mértékben vallalta.

[3] A felek megallapodtak abban, hogy a felperes szerzOdésszegése esetén az
alperes a ténylegesen nyujtott tdmogatasnak megfelelé Osszeg megtéritését kovetelheti.
Szerz8désszegésnek mindsiil, ha az alperes a felperes jogviszonnyal kapcsolatos magatartasa
miatt a jogviszonyat felmentéssel vagy rendkiviili felmentéssel szlinteti meg.

[4] Az alperes a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat 2021. oktober 11-én
azonnali hatalyd felmondassal megsziintette. A munkaltatoi intézkedés indokoldsa szerint a
felperes a jogszabaly altal eldirt oltasi kotelezettségét nem teljesitette, melynek kovetkeztében
az egészségligyi szolgalati jogviszonyat azonnali hatalya felmondassal meg kellett sziintetni.

[5] Az alperes a tanulmanyi szerzddést a 2021. november 15-én kelt (szam 1)
szamu intézkedésével azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a felperes
szolgalati jogviszonyat azonnali hatallyal meg kellett sziintetni, amely a felperesnek felrohatd
ok. Ugyanezen a napon kelt (szam 2)szamu fizetési felszolitasaval a felperest 1 025 000 forint
munkaltatdi tdmogatas visszafizetésére hivta fel. Ezen intézkedés indokolasaban az azonnali
hatalyti felmondésra hivatkozott azzal, hogy a tamogatds visszafizetésére a Munka
Torvénykonyveérdl szo16 2012. évi L. torvény (Mt.) 229. § alkalmazasaval kertilt sor. Részletes
tajékoztatast nyujtott a fizetési felszolitds intézkedéssel szembeni jogorvoslatrol, a
keresetlevél eldterjesztésének lehetdségérdl, modjarol, hataridejérdl, valamint arrdl, hogy a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a birdsdg végrehajtasi zaradékkal latja el a keresettel nem tdmadott fizetési
felszolitast.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését,
valamint az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését.

[7] Ervelése szerint az alperes egyrészt az egészségiigyi szolgalati jogviszonyat
jogellenesen mondta fel, ezért jogellenes a tanulmanyi szerz6dés erre alapitott azonnali
hatalyu felmondasa is. Masrészt ez utdbbi intézkedésében az Mt. 229. § (6) bekezdésére
hivatkozott, amely az eldllds jogszabalyi rendelkezéseit tartalmazza, ezzel szemben a
tanulmanyi szerz6déstol elallast nem kozolt, igy a fizetési felszolitdsban tett hivatkozasa
alaptalan.

[8] Utalt arra is, hogy elallds esetén csak ardnyos visszatéritési kotelezettség
terhelné, azonnali hatalyt felmondés esetén pedig a mar teljesitett tamogatds nem kodvetelhetd
vissza, ezzel szemben az alperes a teljes timogatast kéri tdle.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.023/2022/5

[9] Részletesen kifejtett allaspontja szerint a keresettel tdmadott munkaltatoi
intézkedés nemcsak elnevezésében, hanem tartalmaban is fizetési felszolitdsnak mindsiil,
hiszen az Mt. 285. § (2) bekezdésében irt torvényi limit kivételével a fizetési felszolitassal
szemben tamasztott 6sszes jogszabalyi kovetelménynek megfelelt.

[10] Az a koriilmény azonban, hogy abban az alperes az aktualis minimalbér
(167 400 forint) haromszorosat (502 200 forint) meghalad6d Osszeget (1 025 000 forintot)
kovetel, amely az Mt. 285. § (2) bekezdése szerint fizetési felszolitdssal érvényesithetd
Osszeghatar kétszeresét is meghaladja, jogellenessé teszi a munkaltatéi jognyilatkozatot,
egyuttal intézkedési kotelezettséget eredményezett a felperes oldalan, kiillonos amiatt, hogy az
alperes részletes jogorvoslati tajékoztatast adott és a keresetinditas elmulasztasa esetére
végrehajtasi zaradék kiallittatasat helyezte kilatasba.

[11] Allaspontja szerint a keresetinditasra a Pp. 172. § (3) bekezdése adott szamara
lehetdséget, hiszen az alperessel szembeni jogai megovasa érdekében az sziikséges volt, és
marasztalas részérdl e korben nem volt kérhetd.

[12] Perkoltség igényét a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan hatarozta meg.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[14] Allaspontja szerint a felperes fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti
keresete tartalmaban az alperesi jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsa iranti igény,
tekintve, hogy a ,hatdlyon kiviil helyezés” fogalma a jognyilatkozatok tekintetében nem
ismert.

[15] Ugyanakkor érvelése szerint a megallapitas iranti kereset azon Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt feltétele, hogy arra a felperes jogainak alperessel szembeni megdvasa miatt
van sziikség, nem all fenn. Elismerte ugyanis, hogy igényét a fizetési felszolitassal nem tudja
érvényesiteni, csak fizetési meghagyasos eljaras vagy perinditds utjan. Ezen eljarasokban van
a felperesnek lehetdsége az érdemi védekezésre. A birdi gyakorlat szerint pedig egy keresettel
szemben védekezésként felhozhaté igény nem érvényesithetd 0Onallo megallapitasi
keresetként.

[16] Az eclobbiek mellett érdemben 1s vitatta a felperes keresetének
megalapozottsagat. Ervelése szerint az Mt. 229. § (6) bekezdésének masodik fordulata
értelmében Onmagdban a munkaviszony megsziintetésének ténye jogszerivé teszi a
tanulmanyi szerz6dés megsziintetését fliggetleniili a munkaviszony megsziintetésének
jogszerliségétol. Az alperes tanulményi szerzddéstdl torténd elalldsa tehat mindenképpen
jogszerii volt. A visszatéritendd Osszeg aranyositasara pedig a tanulmanyok folyamatban léte
miatt nem volt mod.

[17] Kifejtette, hogy kiilonbség van ,,a fizetési felhivas™ és a ,fizetési felszolitas”
kozott. A kiilonbségtétel alapvetd szempontjai, hogy a munkaltatoi intézkedés alkalmas-e
végrehajtasra, ha igen ugy fizetési felszolitasrdl beszéliink, ha nem, akkor az Onkéntes
teljesitésre vonatkozd felhivasnak mindsiil, mellyel szemben nincs helye peres eljaras
kezdeményezésének, az erre irdnyuld keresetet el kell utasitani. A birdsagnak vizsgalnia kell,
hogy az alperesi intézkedés a két kiilonbozd jogérvényesitési eszkdz koziil melyiknek
mindsiil.

Az els6foku birosag itélete

[18] A Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.195/2021/12. szamu itéletével az alperes
2021. november 15. napjan (szdm 2) szamu fizetési felszolitds munkaltatoi intézkedését
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hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a
felperesnek 150 000 forint perkoltséget, valamint rendelkezett a 10 000 forint eljarasi illeték
viselésérol.

[19] Az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyként az Mt. 229. § (1), (6), és az Mt. 285. §
(2) bekezdéseit tiintette fel.
[20] A kereseti kérelem fajtdjanak vizsgalata korében kifejtette, hogy a felperesnek

megallapitasra irdnyuld kereseti kérelme nem volt, keresete kifejezetten a fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért nem vizsgalta az alperes azon hivatkozasat, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei fennallnak-e.

[21] A munkaltatoi intézkedés mindsitésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
fizetési felszolitas tartalmat tekintve megfelelt a fizetési felszodlitdsra eldirt jogszabalyi
kovetelményeknek. Azt ugyanis az alperes irdsba foglalta, kelld indokoléssal ellatta, amelyre
alapitottan felhivta a felperest egy meghatarozott dsszeg meghatarozott jogcimen torténd
megfizetésére. E korben kiemelte tovabba, hogy az intézkedésben a munkaltatd részletes
jogorvoslati tajékoztatast nyujtott a felperesnek a hatariddre és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsagra vonatkozoan, valamint tdjékoztatta arrél, hogy a Vht. 23. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a birdsag végrehajtasi zaradékkal latja el a munkaltatonak a munkavallaloval
kozolt és keresettel nem tdmadott fizetési felszolitasat.

[22] Az alperes altal felhivott EBH 2018.M.26. szdmu dontésében foglaltakkal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy annak a jelen esettel nincs teljes tényallds — azonossaga.
Ramutatott a két eset kozotti kiilonbségekre, kiemelve a jogorvoslati tajékoztatassal €és az
okiratok elnevezésével kapcsolatos eltéréseket.

[23] Arra figyelemmel pedig, hogy a fizetési felszolitas a jogszabalyban
meghatarozott 0Osszeghatdrt — a minimalbér haromszorosa, azaz 502200 forint —
meghaladokdtelezést tartalmazott, megallapitotta annak jogellenességét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen
kérte, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét
utasitsa el, valamint kotelezze perkoltség viselésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésre ¢és az eljardas megsziintetésre iranyult.
Harmadlagosan pedig azt kérte, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltség
megallapitdsara vonatkozo részét valtoztassa meg és a perkoltség Osszegét mérsékelje. A
masodfoku eljaras tekintetében is perkoltség fizetésére kérte kotelezni a felperest azzal, hogy
az alperes munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § a) pontja alapjan alkalmazando
3. § (3) bekezdés szerint kérte megallapitani figyelemmel a per tdrgyanak értékére.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag jogsértden melldzte a Pp. 172. § (3)
bekezdésének alkalmazasat megallapitdsi kereset hianyara hivatkozassal. Ervelése szerint
ugyan a felperes keresetét — annak tartalma alapjan — ,jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasara” irdnyuld keresetként kellett volna értékelni. A ,hatdlyon kiviil helyezés”
jogintézménye ugyanis sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szempontbol nem értelmezheto.

[26] Az elébbiek okan az els6foku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia elséként,
hogy a megallapitasi kereset feltételei fenndllnak-e ¢és e korben azt kellett volna
megallapitania, hogy e feltételek koziil a felperes jogai alperessel szembeni megovasanak
sziikségessége nem allapithatd meg. A munkaltatdi intézkedésnek ugyanis — tekintve, hogy
nem felel meg a jogszabaly altal eldirt kovetelményeknek — a felperesre nézve semmilyen
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hatranyos jogkOvetkezménye nincs. Emiatt a kereset elutasitdsanak vagy a per
megsziintetésének lett volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja, illetve a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[27] Az elébbi érvek megalapozatlansidga esetére a tovabbi jogsértést az Mt. 285. §
(2) bekezdésének téves értelmezésében latta. Allaspontja szerint ugyanis abbol a helyes itéleti
megallapitasbol, mely szerint e jogszabdlyi rendelkezés feltételeinek az alperesi fizetési
felszolitas nem felel meg, az els6fokl birosdgnak azt a kdvetkeztetést kellett volna levonnia,
hogy az egy joghatas kivaltasara alkalmatlan felhivas, nem pedig az Mt. 285. § (2) bekezdés
szerinti fizetési felszolitas, ekként peres iton nem is tdmadhato.

[28] Az eldbbi allaspontja alatdmasztasara hivatkozott az EBH 2018. M. 26. szamu
eseti dontésben foglaltakra, illetve az Mfv.I1.10.341/2017/4. szdma Kiriai hatarozatban
kifejtettekre. Allaspontja alatdmasztasat latta abban is, hogy az els6fokd birdsag — sértve a Pp.
346. § (2) bekezdésében foglaltakat — az itélet indokolasaban nem tiintette fel az alapul
szolgalod jogszabalyi rendelkezéseket, az Mt. azon rendelkezéseit, amelyeket az alperes
megsértett volna.

[29] Az elébbiek alapjan ugyancsak a kereset elutasitasat vagy az eljaras Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd megsziintetését
latta volna indokoltnak.

[30] A perkoltség mérs€klésére iranyuld kérelmével kapcsolatban azzal érvelt, hogy
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[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen tekintette a perben tamadott
munkaltatéi intézkedést fizetési felszolitasnak tekintettel arra, hogy az irasba foglalt, fizetésre
felszolitast tartalmaz, indokolt és részletes jogorvoslati tdjékoztatas szerepel benne, s6t utal
arra is, hogy keresettel timadéas hidnyaban a Vht. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
intézkedés végrehajtasi zaradékkal lathato el.

[33] Rémutatott, az elséfoku birdsag részletes indokait adta annak, hogy a jelen per
tényallasa és a Kuria EBH 2018. M. 26. szdmu eseti dontésében foglalt tényallas kozott miért
nincs parhuzam.

[34] Az eldbbiek alapjan — az érvényesség €s a hatalyossag fogalmainak Gsszevetése
utan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az alperes fizetési felszolitdsa érvényes, de
hatalytalan, mert a keresetben megjelolt okbdl a munkaltatd altal célzott joghatas kivaltasara
nem alkalmas, ezért annak hatalytalansaganak megallapitasara van lehetdség.

[35] Tévesnek taldlta azt az alperesi alldspontot, hogy a fizetési felszolitas
tekintetében a felperes jogainak megovasa nem sziikséges. E korben ramutatott a korabbiakon
tal arra is, hogy az intézkedést az alperes fizetési felszolitdsnak nevezte és annak
jogkovetkezményeit is érvényesiteni kivanta. Az a koriilmény azonban, hogy az alperes a
fizetési felszolitdst a jogszabalyi rendelkezéseket mellézve adta ki, a felperesi oldalon
intézkedési kotelezettséget eredményezett.

[36] Allaspontja szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése nytjtott alapot keresete
elterjesztésére, ugyanis az alperessel szembeni jogai megdvasa érdekében az sziikséges volt
¢€s marasztalas ezzel 0sszefiiggésben részérdl nem volt kérhetd.

[37] Az alperes perkoltség mérséklésére iranyuld kérelmével kapcsolatban kifejtette,
hogy az ligy megitélése nem volt egyszerli. Az alperes a perben kiterjedt jogi érveléssel, eseti
dontésekre valo hivatkozasokkal ellatott nyilatkozatokat tett, ami Osszetett munkat igényelt,
ugyanolyan Osszetett munka ezért a felperes oldalan is sziikségszeriien felmertilt. Erre
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figyelemmel éallapodott meg a jogi képviseldjével a megbizasi dijat illetéen a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § alkalmazasaval.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] Az elséfoku birosag itélete érdemben — az itélotabla altal alkalmazott
helyesbitéssel — helyes.

[40] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre azok korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Lényeges, hogy e korben korlatot nemcsak az jelent, hogy a fél az itéletet
mennyiben kéri megvaltoztatni, vagy hatalyon kiviil helyezni, hanem az is, hogy ezt milyen
okbdl, azaz milyen indokkal teszi.

[41] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[42] Az alperes per {0 targyat érintd fellebbezési hivatkozasai dsszességlikben azért
nem elfogadhatok, mert abbol az érvelésbdl, hogy egyrészt a felperes keresetét tartalma
szerint — hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kereseti kérelem lehetdségének hianyaban —
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetnek kell tekinteni, masrészt viszont a megallapitas
iranti kereset feltételei a jelen esetben nem allnak fenn, végeredményben az kovetkezik, hogy
az alperes szerint a felperest semmilyen jogérvényesitési lehetdség nem illeti meg a
jogszabalysértd fizetési felszolitdssal szemben.

[43] Ez a jogértelmezés a jogorvoslati tdjékoztatast €s a Vht. 23. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt lehetdségre utalast tartalmazd munkaltatoi intézkedés esetében litkozik az
Mt. 285. § (1) bekezdésével, amely altalanosan biztosit lehetdséget a munkavallalo szdmara
igényének birdsag elotti érvényesitésére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ami
az igazsagszolgaltatashoz valo jog korében a birdsaghoz fordulas jogat is megfogalmazza,
illetve ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikkével, amely értelmében a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, és kiemelten emlitésre keriil e korben, hogy az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkodlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[44] Az elébbi harom jogszabalyi rendelkezés egyiittes értelmezése ugyanis azt
eredményezi, hogy az Mt. 285. § (2) bekezdése és a Pp. 172. §-a nem értelmezhetd tigy, hogy
a felperesnek ne legyen lehetdsége a jogorvoslati tajékoztatast tartalmazo és keresetinditas
hianyaban végrehajtasi zaradék kiallitdsanak lehetOségére utald, de a jogszabalyi limitet
meghaladd 0Osszeg megfizetésére felhivd munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos igényét
birdsag eldtt érvényesiteni. A fizetési felszolitas elnevezéssel illetett intézkedés keresettel
torténd tamadasanak hidnyaban ugyanis azt kockdztatja, hogy a munkaltatd annak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat kérheti. A felperes igénye pedig éppen arra iranyul,
hogy az alperesnek ne legyen modja az intézkedésre végrehajtasi zaradékot kérni, amit
egyediil keresetinditassal érhet el.

[45] E korben az itélétabla nem osztotta, illetve a jelen esetre nem tartotta
iranyadénak az EBH 2018.M.11., illetve EBH 2018.M.26. szamu eseti dontésekben
megfogalmazott kuriai allaspontot azzal kapcsolatban, hogy ha a munkaltaté kovetelése
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meghaladja a torvényi limitet, akkor a Vht. 23. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésdg mar
nem allithat ki jogszeriien végrehajtasi zaradékot a munkaltatoi intézkedésre, amelynek okén
e munkaltatoi intézkedés keresettel nem tamadhatd. A jelen esetben ugyanis — a torvényi
limiten kiviil — az alperes keresettel tdmadott munkaltatdi intézkedése mindenben megfelelt a
fizetési felszolitas torvényi feltételeinek (elnevezés, egyértelmil és konkrét felhivas fizetésre,
jogorvoslati kioktatds), amelyekbdl kiemelendd, a felperes az alperest6l arrdl kapott
tajékoztatast, hogy amennyiben a fizetési felszolitdssal nem ért egyet, azzal szemben az Mt.
287. §-a alapjan 30 napon beliil keresettel élhet a munkaiigyi perben eljard birosag elott,
illetve kereset eldterjesztés hianyaban a Vht. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birdsagi
zaradék kiallitasanak van helye. Ebbol pedig a felperes — helyes hivatkozasa szerint —
egyenesen kovetkeztethetett arra, hogy amennyiben a munkaltatéi intézkedést keresettel nem
tamadja, a munkaltatd a tdjékoztatdsban foglaltak szerint fog eljarni és végrehajtasi zaradék
kiallitasat fogja kérni. Ilyen helyzetben nem elvarhato téle, hogy jogai megdvasat kizardlag a
végrehajtasi zaradék kiallitdsa targyaban eljard birdsagra hagyja, bizva abban, hogy az
nemcsak a Vht. 23. § (1)-(3) bekezdéseiben irt feltételeket vizsgalja, hanem azt is, hogy a
fizetési felszolitasban megjeldlt kovetelés Osszege nem haladja-e meg az Mt. 285. § (2)
bekezdésben irt limitet. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bir6sdgok gyakorlata e korben
eltérd, illetve bizonytalan. Az pedig végképp nem varhaté el a jogban jaratlan
munkavallalotol, hogy az ¢ esetében a végrehajtasi zaradék kiallitdsara jogosult birdsag e
korben kialakitott gyakorlatat ismerje.

[46] Az eldbbiekre figyelemmel az alperes altal el6adott jogértelmezés rosszhiszemu
is, hiszen az a sajat, felperesnek adott tajékoztatasaval ellentétes.

[47] Abban a tekintetben ért csupan egyet az itéldtabla az alperesi érveléssel, hogy az
elsofoku birosagnak a felperes keresetét — tartalma alapjan — jognyilatkozat

érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetnek kellett volna tekintenie. Tény, hogy a Pp.
172. § hatarozza meg a kereseti kérelem lehetséges fajtait, nevesitve a marasztalasi, a
megallapitasi és a jogalakitasi tipusokat. Tény az is, hogy szabalyozza ezek feltételeit is. A
felperesnek tehat ezen keretek kozott van lehetdsége kereseti kérelmet eldterjeszteni.

[48] Az egyértelmii, hogy a (4) bekezdés szerinti jogalakitasi fajtajinak nem
tekinthetd a kereseti kérelme, hiszen jogallapotanak vagy jogviszonyanak megvaltoztatasat
nem kérte, erre egyébként az alperes sem hivatkozott. Az (1)-(2) bekezdések szerint
marasztalasi kereset elOterjesztésére van lehetdség, de a felperes mindkét foku eljarasban
maga is akként nyilatkozott, hogy marasztalast a sérelmezett intézkedéssel szemben nem
kérhetett, kovetkezésképpen keresetét maga sem marasztalasi keresetnek tekintette. Ezzel
szemben viszont — ugyancsak mindkét fokt eljarasban — allitotta, keresete elterjesztésére a
Pp. 172. § (3) bekezdés adott lehetdséget, amely viszont a megallapitasi kereset feltételeit
szabalyozza. E korben kifejezetten hangsulyozta a felperes, hogy a kereset elterjesztésére az
alperessel szemben jogai megdvasa érdekében volt sziikség.

[49] Az elséfoku birosag tehat tévesen értékelte ugy a felperes nyilatkozatait, hogy
megallapitasra irdnyuld keresete nem volt.

[50] A felperes nyilatkozatai azonban ellentmondoak voltak abban a tekintetben,
hogy érvénytelenség vagy hatalytalansag megallapitasat kéri, ezért nyilatkozatai e korben is
értelmezésre szorultak. Bar a felperes nyilatkozatai kozott az is szerepel, hogy az alperes
fizetési felszolitdsa érvényes ugyan, de hatalytalan, ezen allaspontja indokdul azonban azt
adta eld, hogy a jognyilatkozat a keresetben megjeldlt okbol joghatas kivaltasara alkalmatlan.
Ez a koriilmény viszont az Mt. 29. § (4) bekezdésébdl, annak megfeleld értelmezésébdl
kovetkezOen az érvénytelenség jogkovetkezménye. A felperes nyilatkozatai kozott mutatkozé
ellentmondas tehat akként oldhato fel, ha az itélotabla a nyilatkozatokat tartalmuk alapjan
értelmezi a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Ha pedig a felperes az
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érvénytelenség jogkovetkezményére hivatkozassal kér megéllapitést, nyilatkozata csak akként
értelmezhetd, hogy valdjaban az érvénytelenség megallapitasara iranyul az igénye.

[51] Abban a tekintetben azonban mar téves az alperesi hivatkozas, hogy a
megallapitasi kereset feltételei a jelen esetben ne allndnak fenn, a fent kifejtettek szerint
ugyanis a felperes marasztalast nem kérhetett, jogai alperessel szemben torténd megdvasa
érdekében azonban sziikséges volt a munkaltatéi jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant keresetet eldterjesztenie. Az elébbieken til megjegyzi az itéldtabla, hogy
bar az Mt. a Ptk 6:108. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem rendeli el kifejezetten, mégsem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az akként rendelkezik, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat anélkiill is kérheti, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a megéallapitasi
kereset feltételeinek fenndllta tekintetében nem kell vizsgalni azt a szempontot, hogy a
felperes marasztalast kérhetett-e, csupan azt, hogy a felperes jogainak megovasa a kért
megallapitast indokolttd teszi-e. Ezt az értelmezést tamasztja ald a torvény e §-dhoz flizott
indokolas is, amely kifejezetten arra utal, hogy az elobbi rendelkezés a megallapitasi
keresetinditas Pp.-beli szabalyainak kiegészitése.

[52] Mindezekre, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a felperes az altala valasztott
keresetfajtat a Pp. 172.§ (3) bekezdésében szabalyozottal azonositotta, a felperes keresetét
megallapitasi keresetnek kell tekinteni, de az alperes téves hivatkozasaval szemben azt kell
megallapitani, hogy annak jogszabalyi feltételei fennalltak. Az elébbiek okan a megallapitasi
kereset feltételeinek hidnyaval indokoltan sem az eljards megsziintetésére, sem a kereset
elutasitdsara nem volt mod.

[53] Az eldbbiek kapcsdn megjegyzi az itélétabla, hogy a jelen eljarasra nem tartotta
iranyadonak az alperes altal felhivott BH2008. 43. szamu, és a BDT2009. 2143. szamu eseti
dontéseket, mivel forditott perben allas esetén a felperes nem tudott volna eredményesen —
onallé indokként - hivatkozni az Mt. 285. § (2) bekezdésében foglalt 6sszeghatar tullépésére,
hiszen ez esetben a per targyat nem az alperes altal jogellenesen kiadott fizetési felszolitas
képezte volna.

[54] Helyesen vizsgalta tehat a tovabbiakban az els6fokt birdsag azt, hogy a
munkaltatd intézkedése fizetési felszolitasnak mindsiil-e. E korben pedig — az alperes téves
hivatkozésaval szemben — helytallban mindsitette fizetési felszolitdsnak az alperes
jognyilatkozatat. Helyesen foglalt ugyanis akként allast, hogy az alperes éaltal felhivott
EBH2018.M26. szamu eseti dontés tényallasa nem azonos a jelen per tényallasaval, abban
ugyanis a munkaltatdi intézkedés nem tartalmazott jogorvoslati tdjékoztatast, illetve a
tajekoztatasa arrol szolt, hogy ha a munkavallaldé nem teljesiti a kovetelését, gy a munkaltatod
jogi uton fogja igényét érvényesiteni. A perbeli esetben viszont az alperes jognyilatkozatdnak
elnevezése fizetési felszolitas volt, abban egyértelmi felhivas szerepelt az 1 025 000 forint
tdmogatasi Osszeg megfizetésére, azt az alperes indokolta, tovabba részletes jogorvoslati
tajekoztatast nyujtott, és tajékoztatta a felperest a Vht. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
végrehajtasi zdradék lehetdségérdl is. Az a koriilmény, hogy intézkedésében az alperes a
kotelez6 legkisebb minimalbér haromszorosat meghaladd O0sszeg megfizetésére hivta fel a
felperest - az eldbbi fizetési felszolitasra irdnyadd szempontok mellett, és a korabban mar
kifejtettekre is figyelemmel — az itélotabla megitélése szerint dnmagaban nem zérja ki a
munkaltatéi intézkedés fizetési felszolitasként vald értékelését.

[55] A perbeli munkaltatoi intézkedés mikénti mindsitése kapcsdn nyomatékosan utal
az itélotabla az Mt. 31. § alapjan a munkaviszonyokban is alkalmazand6 Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésére, amely szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értékelnie kellett. Ezt figyelembe véve a perbeli
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jognyilatkozat tekintetében azt kellett vizsgédlni, hogy abbdl a felperesnek mire kellett
kovetkeztetnie az alperes feltehetd akarataval kapcsolatban. E korben pedig els6sorban abbol
kellett kiindulnia, hogy az alperes az intézkedését fizetési felszolitdsnak nevezte, egyértelmil
fizetési felhivast kozolt a felperessel, tdjékoztatta, miként jarjon el, ha azzal nem ért egyet,
megjeldlve ennek alapjaként az Mt. 287. § fizetési felszolitassal kapcsolatos rendelkezését és
figyelmeztette, hogy keresetinditas hidnyaban a Vht. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
végrehajtasi zaradék kiallitasanak van helye. Mindezek egyértelmiien és félreérthetetlentil
arra az alperesi akaratra utaltak, hogy a felperessel szembeni igényét az Mt. 285. § (2)
bekezdése szerinti fizetési felszolitassal érvényesitse. A felperesnek, mint a jognyilatkozat
cimzettjének annak tartalmat tehat fizetési felszolitasként kellett értékelnie, mas
kovetkeztetésre a Ptk. idézett rendelkezése alapjan nem is juthatott. Mindezt nem irja feliil az,
ha a fizetési felszolitas egyébként valamelyik ra irdnyadé jogszabalyi rendelkezésbe titkozik.

[56] Az itélotabla az elobbiek miatt tért el az EBH2018.M.11. és EBH2018.M.26.
szamu eseti dontésekben foglaltaktol.

[57] A fentiek alapjan az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil mindsitette az
alperes (szam 2) szamu okiratat fizetési felszolitdsnak. Ennek megfelelden pedig helyesen
vizsgalta, hogy a fizetési felszolitds megfelel-e az altala idézett Mt. 285.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak, és helyesen allapitotta meg annak megsértését azzal, hogy a fizetési
felszolitassal kovetelt 0sszeg meghaladja a térvényi limitet. Az elébbiek miatt nem foghat
helyt az az alperesi hivatkozas sem, hogy az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[58] A jogszabalysértés kovetkeztében a fizetési felszolitas az Mt. 27.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan érvénytelen, ezért annak megallapitasat a felperes megalapozottan kérte.

[59] Nem helytallo az alperes fellebbezése a perkoltség mérséklésével kapcsolatos
igény tekintetében sem. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitdsaval kérheti. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a a fél és az ligyvéd
kozott 1étrejott ligyveédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, és a fél altal megfizetett
indokolt készkiadasok felszamitasdnak lehetdségét biztositja.

[60] A felperes altal becsatolt megbizasi szerzodésben a felek azt rogzitették, hogy a
felperesi jogi képviseldo a feladata ellatasaért 100 000 forint egyszeri, valamint
targyalasonként 50 000 forint megbizési dijra jogosult. A ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenység aranyos volt a megbizasi szerzddésben kikotott dijjal, ugyanis a jogi
képviselonek a 6 oldalas, mellékletekkel ellatott keresetlevél elkészitése érdekében
nyilvanvaloan eldkészité munkat is kellett végeznie (adatgyiijtés, konzultacié az tgyféllel)
illetve meg kellett szerkesztenie a beadvanyt. Ehhez mérten az egyszeri 100 000 forint
igyvédi munkadij nem mindsiil eltalzottnak. Ugyancsak nem mindsil eltulzottnak a
targyalasonkénti 50 000 forint munkadij kikotése, hiszen a jogi képviselének — amellett, hogy
jelen van a targyalason — megel6zden arra fel is kell késziilnie. Ezért nem volt indokolt az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasa, azaz a perkoltség mérséklése.

[61] Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag helyesen adott helyt a felperes
keresetének, a fellebbezés alaptalan volt, ezért nem volt helye az elséfoka itélet
megvaltoztatasinak és a kereset elutasitdsanak. A fentiekre tekintettel az itélotabla az
elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben azzal, hogy a kereset
fajtajanak helytelen mindsitése miatti téves megfogalmazast a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyesbitette.

[62] A felperes a masodfoku eljarasban 50 000 forint perkoltséget igényelt a
32/2003.(VII1.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, amely megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az itéldtabla a pervesztes alperest.
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[63] A meghatarozatlan pertargyérték figyelembevételével az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 43. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezés illetéke 10 000 forint, amely az Itv. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. november 21.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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