A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. évi oktober ho 5. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberoOlés blintette miatt vadlottl ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2023. januar 27. napjdn kihirdetett 17.B.49/2021/150. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 20 (htsz) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysagon T-45/2020. tételszam alatt bevételezett, az dsszesitett
blinjeljegyzék 32. és 48. sorszama alatti késeket €s 33. és 34. sorszama alatti spanifereket a
lefoglalasuk megsziintésére ¢és megsemmisitésiik elrendelésére vonatkozd rendelkezés
mell6zése mellett elkobozza.

Az els6fokt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség 0Osszege 3.072.684 (hdrommillio-
hetvenkétezer-hatszdznyolcvannégy) forint, melyb6l a vadlott 2.956.934 (kétmillio-
kilencszazdtvenhatezer-kilencszazharmincenégy) forintot kdteles az allamnak megfizetni, mig
115.750 (szaztizendtezer-hétszazdtven) forint bliiniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja gy, hogy egy nap letartoztatasban toltott id0 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint biniigyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. januar 27. napjan kihirdetett
17.B.49/2021/150. szamu itéletével vadlottl vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d), j) pont], és ezért életfogytig tartd
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, és gy rendelkezett, hogy az elitélt legkorabban 30 év
elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitotta. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, és a bilniigyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott teljeskorti fellebbezést jelentett be, mig a védo
megalapozatlansag miatt fellebbezett.

[3] A vadlott fellebbezésének indokolasaban egyrészt sérelmezte, hogy a 9+1 CD
lemezb6l mindossze 4 darabot kapott meg, igy a részére megkiildott iratanyag nem
hianytalan.

[4] Ezen kivill részletesen elemezte az igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményben
irtakat, kiemelve, hogy sem a sértett, sem a vadlott koromnyiradékaban nem a lek6tozéshez
hasznalt spaniferbdl szarmaz6 nyomok voltak.

[5] Az igazsagiigyi fizikus szakértdi vélemény egyes megallapitsait is kiemelte,
igy, hogy a boncjegyzOkonyv sok helyen nem tartalmazza a szurcsatornak mélységét, de a
szurcsatornak tekintetében tett egyéb megallapitasokat is vitatta, sérelmezte, hogy nem
vizsgaltak a lentrdl balrol jobbra felfele futo sériilések keletkezését.

[6] Az igazsagligyi orvos- ¢és nyomszakértéi egyesitett szakvélemény
megallapitasai tekintetében is észrevételeket tett a szurasok iranya és mélysége tekintetében,
hidnyosnak itélve az e korben tett szakértdi vizsgalodasokat és megallapitasokat.

[7] Sérelmezte azt is, hogy a sériilések keletkezésének a vizsgalatdnal nem vették
figyelembe, hogy a gyanusitott dominans keze a jobb, és igy a szlrdsok jelentds részét
hogyan lehetett kivitelezni. Ezekre tekintettel inditvdnyozta a szakértéi vélemény
kiegészitését, €s ugyancsak kérte annak szakértéi igazolasat is, amit a torvényszék az
eszkozhasznalat tekintetében kifejtett.

[8] Az itélet [39] pontjaban irtakra és a boncjegyzOkonyv és az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményben irtakra tekintettel vitatta a sértett védekezésre képtelen allapotat.
[9] Az erds felindulasban elkdvetés aldtdmasztdsara a fizikai szakértéi vélemény

5/11. oldalan irt azon megallapitast hozta fel, mely szerint a bordaporcok atmetszése extrém
erébehatés kovetkeztében keletkezhetett.
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[10] Ezutan részletesen elemezte a hivaslistdkat, felhivva a figyelmet egyrészt arra,

hogy azok hidnyosak, masrészt ,.érdekesek” a hozzdjuk tartozo cellainforméciok is, mert
esetenként az azokbol kitlind tdvolsdg megtétele az adott id0 alatt lehetetlen.

[11] Inditvanyozta annak tisztadzasat, hogy a 20/322-85-96 és a 20/221-19-53
telefonok koziil melyiket hasznalja tanu4 és melyiket tani4né (5. sz. tanl).

[12] A sajat hivaslistdja is hianyos, mely hianyossagok potlasat, €s annak tisztazasat
kérte, hogy hogyan lehetséges az, hogy a telefonjardl hivast inditanak, mikézben 6 a
renddrségen van, ¢és a telefonjat pedig lefoglaltak.

[13] Kérte, hogy biztositsak szamdara a hivaslistdk cellainformacidit eredeti valds
tartalmukban.
[14] Elemezte a szemle jegyzokonyvet is, részletezve annak altala aggalyosnak itélt

megallapitasait, és tovabbra is vitatta a boncjegyzOkonyv megallapitasait a szlircsatorna €s a
szurasok irdnya, mélysége vonatkozasaban.

[15] Hianyosnak itélte meg az informdaciokat a gyanusitott helyszin kozelében
torténd mozgasa tekintetében is, melynek potlasat kérte.

[16] Eszrevételezte, hogy a cselekmény rekonstrukciojat illetéen nem vették
figyelembe a kiegészitd boncjegyzdkonyvben szerepld tényeket, igy a hipotézisek egy része is
helytelen kovetkeztetésekbol épiil fel.

[17] Kérte a szakvélemény kiegészitését is figyelembe véve a boncjegyzékonyvben
irtakat.
[18] A védo fellebbezésének indokolasaban inditvanyozta, hogy az itélétabla a

cselekmény mindsitését valtoztassa meg, és ehhez igazodd biintetést szabjon ki a vadlottal
szemben.

[19] Az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, és tévesen vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Elmulasztotta ugyanis az elkdvetés Osszes koriilményeinek, az azt
megeldz0 események Osszességében, folyamatossagaban torténd, a terhelt adott pszichikai
allapotaval és fizikai tulajdonsagaival Osszefiiggd tényleges értékelését. A 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatban irt feltételrendszert alapul véve eldadta, hogy a sértett és a terhelt
kozott huzamos ideje fesziilt volt a viszony, amely a terheltet pszichikailag megviselte. A
sértett viselkedése megvaltozott, agressziv lett, kilatasba helyezte, hogy bantani fogja
vadlottlt és a gyerekeit is, és emellett viszonyt folytatott egy munkatarsnéjével is. A
cselekményt kozvetleniil megel6zd tényallas tekintetében felderitetlen maradt, hogy miért
volt a sértett meztelen és miért engedte a vadlottnak, hogy az dgyhoz kotézze, és mindezek
utan minek a kovetkeztében alakult ki a vadlott 61ési szandéka.

[20] Erre ad egyébként magyarazatot a vadlott irasbeli vallomésa, amelyben leirja,
hogy a vita honapok oOta tartott a sértettel, az ismét langra kapott, €s ennek hevében agressziv
lett, és megfenyegette, megszoritotta, megragta a terheltet. Ennek kovetkeztében a terhelt
belsé egyenstlya megbomlott, tudata elhomalyosult, tudatbesziikiilt allapotba kertilt, felindult
allapota méltanyolhaté okbol keletkezett, miutdn a sértett az 6 érzelmi kozeledésére egy
brutalis, fenyegetd valasszal reagalt. Ezen lelki allapotaban sziiletetett meg az az elhatarozasa,
hogy a sértettet megdli, amelynek végrehajtasat nyomban el is kezdte. A véghezvitel méddja
egyértelmiien felfokozott érzelmi allapotra utal.

[21] A vadlott indulata a sértett magatartdsa miatt méltanyolhatd okbdl keletkezett.
Amennyiben pedig nem csak a cselekmény elkovetését kdzvetleniil megel6zé eseményeket
nézziik, hanem a megel6z0 torténéseket is, akkor megallapithato, hogy a sértett és a vadlott
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kozott elmérgesedett viszony alakult ki, kozds jovdjliket illetden konszenzusra nem tudtak
jutni. Ez a vadlottban szorongast, kétségbeesését okozott.

[22] A véadlott és a sértett ¢lethelyzetét a vadlott irasbeli vallomasa mellett tanti1nak
¢s az 5. szdmu tanunak a vallomasa, valamint az elme- és pszichologus szakértéi vélemény is
alatdmasztja.

[23] Figyelembe kell venni a vadlott altal irt naplorészletben irtakat is, amiben utal a
sértett agressziv viselkedésére.

[24] Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott félt a sértettdl, és a gyerekeit is
féltette.

[25] Az, hogy a sértetett a kdrnyezete nyugodt, békés személynek ismerte meg, nem

zarja ki az agressziv fellépést a vadlottal szemben, ugyanis vadlottlban sem latott
agresszivitasra utalo jelet a pszicholdgusa, ¢s a meghallgatott tanuk egyike sem feltételezte a
vadlottrol, hogy ilyet tenne.

[26] A szakértd egyrészt megallapitotta a vadlott személyiségzavarat, masrészt azt
is, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt eldzetes vitat kovetden, feltehetdleg indulatilag
meglehetdsen tudatsziik, de nem koros indulati allapotban kovette el a vele hosszl évek ota,
konfliktusokkal terhelt, érzelmi €s testi kapcsolatban all6 sértett vonatkozasaban.

[27] A biréi gyakorlatbol eseti dontésekre hivatkozott az erds felinduldsban
elkovetett emberdlés alatamasztasa korében (BH.2001.10.461., BH.1999.7.289. 1, BH
2006.5.140.)

[28] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdésag nem vette figyelembe az enyhitd
koriilmények nagy szamat, a vadlott biintetlen el6életét, a beismerd vallomasat, megbanasat,
azt, hogy harom kiskori gyermek tartasardl gondoskodik, a személyiségzavarat, és az
idémulast.

[29] A véadlott hatalmas szerepet jatszott kiskorti gyermeki életében, fejlodésében, a
mai napig minden nap telefonon beszélnek, de a férje lat el minden feladatot.

[30] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét a Btk. 161.§-aba
itk6z0 erds felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettének mindsitse, €s ehhez igazodd
szabadsagvesztés biintetést alkalmazzon vele szemben.

[31] A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott és a védo a fellebbezését fenntartotta.

[32] A védod perbeszédét az irdsban elbterjesztett fellebbezés indokoldsaval
egyezden adta eld.

[33] A véadlott sajnalatanak adott hangot és bocsanatot kért a sértett hozzatartozoitol.
Az iigy érdemében nem kivant felszélalni.

[34] Az ligyész az irasban eldterjesztett inditvanyat fenntartotta a tényallas
kiegészitésére vonatkozodan is. Kiemelte, hogy a vadlott nem vitatta, hogy a sértett az 6
cselekménye folytan vesztette életét, csak jogos védelemre, illetve erds felinduldsra
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hivatkozott. A sértett az 4gyon fekve onként hagyta, hogy kikotozzEk a bal kezét, igy eleve
nem volt olyan allapotban, hogy tdmadni tudjon. A sértett kereste egy normalis parkapcsolat
lehetdségét, de ez a vadlott érzelemmentessége folytdn nem vezetett eredményre vele, ezért
Iépett kapcsolatba az 5. szamu tanuval, amit viszont a vadlott nem vett jonéven. A
blincselekmény oka az Ontérvényli, sodrddo, irraciondlis ragaszkodds, ami a vadlott
személyiségében keresendd.

[35] Az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, részletesen
kitért a bizonyitékokra, okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, a mindsitése
ugyancsak torvényes.

[36] A biintetés kiszabasa soran elvitathatatlan, hogy példas biintetést hozott egy
biintetlen elééletli, 3 gyermekes anyaval szemben, azonban ezek az enyhité koriilmények az
¢let elleni biincselekménynél kisebb nyomatékkal vehetdek figyelembe. A hatarozatlan ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa elfogadott birosagi gyakorlat és a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjat sem tartotta eltilzottnak az ligyészség, ezért az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[37] A védlott az utolsd6 sz6 jogan megismételte az irasbeli beadvanyaban
eldadottakat, melyben vitatta az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények megallapitasait a
sériilések kialakuldsara és mibenlétére vonatkozoan, felhivta a figyelmet azok altala vélt
ellentmondasaira. Hivatkozott ezen tilmenden arra, hogy a sértett a csukldjan nem szerzett
¢letében sériilést, sem az 6, sem a sértett korme alatt a spaniferbdl szdrmaz6 nyomtdredék
nem volt fellelhetd, igy vitatta, hogy a sértett kikotozott, védekezésre képtelen allapotban lett
volna.

[38] A fellebbezések az enyhités kdrében megalapozottak.

[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, ugyanis targyalés kitlizését nem latta indokoltnak, a vadlott bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta.

[40] Annak egyes részeire az itél6tabla a késObbiekben reflektal érdemben, azonban
mar itt ki kell emelni, hogy a vadlott altal nem egyértelmiinek itélt szakértéi megallapitasok
sem tényallds, sem a bilindsség szempontjabél nem birnak relevancidval, azoknak a
pontositasa egyrészt kell adatok hianyaban nem is lenne lehetséges, masfeldl a rendelkezésre
allo bizonyitékok mellett nem is sziikséges.

[41] Ugyanez vonatkozik a hivaslistdkra, a cellainformacidkra ¢és a
kamerafelvételekre is.

[42] A vadlott maga sem vitatta, hogy a helyszinen jart a vadbeli napon ¢és id6ben, a
sértett feltalalasi helye is adott a helyszini szemle jegyz6konyv alapjan, de a tantivallomasok
— tan02, tant3 vallomasai — alapjan ugyancsak kovetkeztetés vonhato a vadlott tartozkodasi
helyére a vadbeli id6ben.
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[43] A jogorvoslati kérelmek iranyultsdgara figyelemmel az itél6tabla a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan az els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagéra, a
blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsanak
ellendrzésére.

[44] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélotabla azt is vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt
feltétlen, vagy a Be. 609.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott az ligy érdemére kihato és a
masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, jellegénél fogva hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértés, a bundsségre vont kovetkeztetés okszerli-e, €s a bilincselekmény
mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[45] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla hivatalbol feliilbiralta a Be.
671. §-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalat alapjat képezo6 rendelkezéseket.

[46] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta.
[47] A vadlott iratmegismerés korében eldadott észrevételére tekintettel az itéldtabla

az aldbbiakat emeli ki:

[48] A nyomozas soran a terhelt részére atadott, €s a sajat alairasaval igazoltan atvett
iratok jegyzékét a nyomozati iratok 1817., 1819., 1827., 1833., 1945., oldalai tartalmazzak,
ebbdl lathato, hogy 2020. aprilis 16., 2020. jalius 31., 2020. szeptember 19. napjan, 2020
decemberében, és 2021. majus 21. napjan is atadta a nyomozohatosag a terheltnek az éppen
aktualisan keletkezett iratokat.

[49] A birosagi szakban vadlottl vadlott a 2021. november 3. napjan megtartott
elokészitd iilésen kérte, hogy a birésadg bocsdssa a rendelkezésére azt a DVD-t, amin az
iratanyag van, mert a nyomozas soran nem az § nyomozati iratait tartalmazé adathordozot
adtdk at részére. A birdsag ezért 2021. november 18. napjan intézkedett arrol, hogy az
ligyészség altal megkiildott, nyomozati iratot tartalmazé pendrive-ot soron kiviil masoljak at,
¢s adjak at a vadlott és véddje részére. A védo és a vadlott a pendrive-ot 2021. november 29.
napjan vette at, majd a vadlott a 2022. januar 13-1 targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
pendrive egy részét mar at tudta nézni. Igy tehat a vadlott iratmasolathoz vald joga nem
sérilt, ezt nem érinti az sem, hogy az elektronikus iratokat pendrive-on és nem DVD-n adtak
at részére.

[50] A bizonyitas torvényessége korében az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

[51] A segélyhivora tortént vadlotti bejelentés tartalmanak a felhasznalasa, az abban
foglalt vadlotti nyilatkozat bizonyitékként értékelése torvényes.

[52] Noha a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a torvényes figyelmeztetés nélkiil
elhangzottak csak akkor vehetok figyelembe bizonyitékként a biintetéeljarasban, ha a

s

figyelmeztetése utan fenntartotta, ekkor ugyanis a fenntartassal ez is a vallomésanak a részévé
valik. (IH.2005.7. szamu eseti dontés).

[53] Ettdl eltérd megitélés ald esik azonban a vadlott segélyhivora intézett
telefonhivasa. Ennek soran a terhelt volt az, aki a hatésaghoz fordult, és aki az eseményeket
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onként a hatésag tudomdsdra hozta, a hatdsdg eljarasat kezdeményezte. A bejelentés
idépontjaig, amelyben a segitségkérés tortént, nem volt vele szemben folyamatban semmilyen
hat6sagi eljards, ahol barmilyen kioktatdsra igényt tarthatott volna, vagy barmilyen
valaszadasi vagy nyilatkozattételi kotelezettség terhelte volna. Valdjaban egy Onfeljelentést
tett a hatdsag felé, az adott tényeket onként hozta a hatésag tudomdasara, barmilyen kérdés
nélkdl.

[54] Hatosagi eljarason kiviil esd, azt megel6zd eseményeken a figyelmeztetések
elmaraddsa értelemszerien nem szamonkérhetd, a biintetéeljarasi torvényi szerinti
figyelmeztetések elhangzédsa ekkor még fel sem mertiilhet, ezért nem is vezethetett ennek a
bizonyitéknak a kirekesztéséhez.

[55] tani2 tanu a vadlott hazastarsa, igy a targyaldson jogosan ¢lt a mentességi
jogaval, és a torvényszék torvényesen hasznalta fel a korabbi nyomozati vallomasat, ennek
jogszabalyi alapjaként az itélotabla feltiinteti a Be. 176.§ (1) bekezdésének d) pontjat.

[56] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyava
tett biincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességilikben a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Bizonyitékértékeld
tevékenyseégérol és annak eredményérél a masodfoku birosag altal is nyomon kovethetden, a
feliilbiralathoz sziikséges mértékben szamot adott.

[57] Az itélotabla az itélet indokolasdnak személyi részét — [5] pont — kiegésziti a
vadlott személyi koriilményeivel, hiszen ezekrdl a 144. sorszdmu jegyzOkonyvben
nyilatkozatot tett: iskolai végzettsége érettségi, jogi asszisztens OKJ tanfolyamot végzett, de
ennek a képzettségének megfeleld6 munkakorben nem dolgozott. A biintetés-végrehajtasi
intézetben dolgozik, alhasi sérve alakult ki.

[58] A [7] bekezdését pedig azzal egésziti ki, hogy a vadlott tudatmiikddésében a
fantazianak meghatdrozd szerep jut, pszeudologizédlasra hajlamos lehet. Kevert tipusu,
szenzitiv paranoid (talérzékeny, gyanakvo) érzelmileg indulatilag labilis, robbanékony és
hisztrionikus  (érzelmileg  talvezérelt)  viselkedésre  hajlé  jegyekkel leirhato
személyiségzavarban szenved. Személyiségzavara sem a cselekmény, sem a szakértdi
vizsgalat idején nem érte el a koros elmedllapotot, de a fenti jellemzdi a cselekmény
bekovetkeztét megkonnyithették, eldsegithették, annak okfolyamatdban szerepet jatszhattak
(igazsagiigyl egyiittes elmeorvos-, orvos- €s pszicholdégusszakértdi vélemény 1169-1171.
oldal).

[59] A torvényszeék a tényallast alapvetden megalapozottan allapitotta meg, annak
[9] pontjat — feltehetd eliras folytan - az itélotabla annyiban egésziti ki, hogy a vadlott
tanu2sal tortént hazassagkotését megeldzden mar a sértettel rendszeres szexualis kapcsolatot
1étesitett.

[60] Ez a kapcsolat egészen a blincselekmény elkdvetéséig fennmaradt. Intenziv
szexualis kapcsolatuk sordan nem volt idegen téliik a sértett kikotozésével, kibilincselésével
jarod szex sem.

[61] A tényallasnak ez a kiegészitése a vadlott irasbeli vallomasa és tantl tanu
vallomasa alapjan volt indokolt.
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[62] Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott igy tehat a
feliilbiralat alapjat képezte.

[63] Az elséfoku birésag a sziikséges mértékben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, helyesen ismerte fel, hogy a vadlotti védekezés lényege, hogy
cselekményét erds felinduldsban, esetlegesen jogos védelmi helyzetben kovette el.

[64] A torvényszeék alappal vetette el mindkét hivatkozast.

[65] Az elézmények korében az itélotabla kiemeli, hogy a modositott vadnak
megfelelden a teljes bantalmazasi folyamat a haldszobaban, az dgyon tortént. Ezt alatamasztja
az egyesitett igazsagiigyi orvos- €s nyomszakértdi vélemény, amely a helyszini szemle
jegyzokonyve alapjan rogziti, hogy csak a haldészobaban, a holttest és az agy kozelében tart
fel a szemle olyan freccsent jellegli vérgyanus szennyezddéseket, amely a késsel valo szurasi
cselekménytdl szarmazhatott (nyomozati iratok 1451. oldal).

[66] A lakas egyéb helyiségeiben, az eldszobaban és a konyhaban csak olyan
vérnyomok voltak, amelyek a vadlott mozgésa soran keletkezhettek, hiszen a testszemlérdl
késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy a vadlott ruhazata véres volt, a vadlott keze is vérzett, a
konyhaban véres gumikesztyi és nylonzacskd volt feltalalhatd, és az elkovetés egyik
eszkozeiil hasznalt kést is a konyhaban mosta el az elkdvetd, melynek kornyezetében véres
papirtotlot is talalt a szemlebizottsag.

[67] Ugyancsak a szakvéleménybdl tiinik ki, hogy a sértett bal kezét még a
cselekményt megel6zden kotozte ki a vadlott az dgyhoz, ezért azon véres szennyezddés nem
is volt.

[68] A bantalmazas eszkdze és sorrendisége tekintetében annyi megallapitas volt
tehetd az egyesitett szakvélemény és az igazsagligyi fizikus szakértd véleményének
figyelembevételével, hogy a bantalmazast a vadlott a kisebb pengehossziisagu késsel kezdte,
majd a nagyobbal folytatta. Két 1ényeges koriilmény tdmasztja ala ezt: egyfeldl a kisebb kést
talalta meg a szemlebizottsag a sértett tarkoja ald szorulva, mely koriilmény indokolhatta,
hogy a vadlott egy masik késsel folytassa a bantalmazast, masrészt ahogy az igazsagiigyi
orvosszakértd kijelentette: valamennyi a mellkason és nyakon a nagyobb késsel okozott
sériilés rovid idon beliil a sértett haldlahoz vezetett, mig a kisebb késsel okozott sériilések is a
sértett ¢letében keletkeztek.

[69] Bar az els6foku eljardsban nem meriilt fel kétség a cselekmény vadlott altali
elkdvetésére, a masodfoku eljarasban tett vadlotti észrevételek tiikrében az itélétabla az
alabbiakat emeli ki:

[70] A vadlott maga tett bejelentést a segélyhivon az 4altala elkovetett
blincselekményrdl.

[71] A vadlott altala sem vitatottan, de a cellainformaciok alapjan is a sértettnél
tartdzkodott a vadbeli idében.

[72] A vadlott tanu3 segitségét is arra hivatkozva kérte, hogy leszurta a sértettet.

[73] A vadlott ruhdzata vérrel erésen szennyezett volt. Ennek alapjan tehat mas, a

vadlott személyétdl eltérd elkovetd fel sem meriilt. Ezért nem volt indokolt 5. szdmu tant
vagy tani2né nyomainak a vizsgalata.
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[74] A vadlottnak a bilincselekmény elkdvetését megeldzd élethelyzetét attekintve
azt lehet megallapitani, hogy a sértett altal elvégeztetett DNS vizsgalat feltarta, hogy két
gyermekének nem a férje, hanem a sértett az édesapja, a sértett rahatdsara ezt el kellett
mondania a férjének, aki sértettel 0sszeveszett, és az is kidertiilt, hogy a sértettnek mas nével
is van kapcsolata. Mindez a korlilmény, egyiitt értékelve azzal az igazsagiigyi egyiittes
elmeorvos-, orvos- és pszichologus szakértdi véleményben leirt személyiséggel, hogy
emocionalisan tulfiitétt, nagy belsd fesziiltséggel ¢él6, indulatilag telitett, robbanékony,
impulziv, er0szakos magatartasformakra is hajlamos, aki a kapcsolati vesztségeit nehezen
viseli, azt adekvatan megoldani nem képes, arra agresszidval, bosszival reagalhat, ugyancsak
alatdmasztja a cselekménynek a vadlott altali elkdvetését, kiillonos tekintettel azokra a fent
hivatkozott koriilménykere, melyek szerint az objektiv bizonyitékok is a vadlott
cselekvOségét tamasztjak ala.

[75] A sériilésekre tett szakértéi megallapitasok korében eldadott vadlotti
észrevételek kapcesan pedig az itéldtabla kiemeli, hogy a szlrcsatornak mélysége valoban nem
keriilt minden esetben leirasra a boncjegyzokonyvben, igy a szakvéleményben sem, azonban
ez relevancidval azért nem bir, hiszen szamos sériilés olyan 1étfontossagu szervet ért, mely
sériilések koziil tobb is a sértett halalhoz vezetett, a III-IV-V. bordak atvagasra is keriiltek. Az
egyesitett igazsagiigyi orvos és nyomszakértdi vélemény alapjan a szarcsatorndk részben
balrol-fentrél jobbra-lefele, részben balrol-lentrél jobbra-felfele mutattak, ami megfelel
annak, hogy a jobbkezes vadlott a sértettel szemben, rajta iilve, illetve mellette térdelve
fejtette ki a bantalmazast.

[76] A sértett testhelyzete tobbszor is valtozott, ahogy a nyomszakértd is modellezte,
ami a szurcsatornak irdnyultsdgara is magyarazatot adott.

[77] Az elmeorvosszakértdi vélemény alapjan a vadlott a cselekmény elkdvetésekor
indulatilag tudatbesziikiilt allapotban lehetett, amely a fizikus szakértéi véleményre is
figyelemmel indokolja, hogy képes volt annak a nagyobb erObehatdsnak a kifejtésére is,
amely a bordak atvagasaval jaro sériilést okozta.

[78] A vadlotti észrevételekre utalva megjegyzi az itélotabla, hogy az egyesitett
igazsagligyi orvos- €s nyomszakértdi vélemény 57. oldal 14. pontja rogziti, hogy a bal
csuklotajékon, annak hajlitd felszinén szdmos, kozel harant iranyud, 4-5 cm hosszu, halvany
szederjes, savszerii borelszinezddés figyelhetd meg. E teriiletre rametszve borben, bor alatti
zsirszovetben egyértelmil bevérzés jele nem észlelhetd. Nem ¢loben keletkezhetett a sériilés
(nyom. ir. 1361. oldal).

[79] Ezzel szemben az 59. oldal 18. pontja rogziti, hogy a jobb csuklétajékon 6 cm
hosszu, 1 cm széles, halvany szederjes, sdvszerli bérelszinez6dés figyelheté meg, e teriiletet
feltarva a lagyrészekben bevérzés nem lathatd, amely megfellel a spanifer lenyomatanak,
valdsziniisithetden a jobb csuklo késébb lett kikdtve, mint a bal, igy nem volt id6 a szovetkozi
vérzés kialakulasara (nyom. ir. 1365. oldal).

[80] Ezek a szakértéi megéllapitdsok éppen annak a megallapitott tényallasnak
felelnek meg, mely szerint a sértett bal kezének kikotdzésére még életében, erdszak nélkiil
keriilt sor, ezzel szemben a jobb kezét késdbb, mar a bantalmazas folyamatdban kotozte ki a
vadlott.

[81] szakértd1 igazsagiigyi szakértd a targyalason (122. kkv. 8. oldal) eléadta, hogy
ha nem koti ki a vadlott a sértettet, ezzel a nagy eszkdzzel sem tudott volna ilyen célzott
szurasokat kivitelezni. Amikor elszenvedte a halalos sériiléseket, akkor mar mindkét keze ki
volt kotve. szakért62 igazsagiligyi nyomszakértd pedig elmondta, hogy a spanifernek az
anyagan a sértett jobb kezén, illetve a mogotte 1évoé agyon, és fal feliileteken olyan
egybefliggd freccsenés nyomok taldlhatok, amik arra utalnak, hogy ekkor mar a jobb kezének
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ki kellett, hogy kotve legyen, illetve a spanifer a két laba kozott hiizodik a végpozicidban,
tehat ez csak gy lehet, hogy beszorult a két laba kozé a spanifer.

[82] Eppen emiatt nem birt relevancidval, hogy sem sértett, sem a vadlott
koromnyiradékdban nem volt fellelhetd a spaniferbdl szarmazoé elemi szal. Megjegyzendd,
hogy a vadlott az irasbeli vallomasdban maga sem vitatta a sértett egyik kezének a
kikotozesét.

[83] A torvényszek alappal allapitotta meg, hogy a mindkét kezével kikotozott
sértett védekezésre képtelen allapotban volt, mig azon szakértdi megallapitasokra
figyelemmel, mely szerint a sértett haldla nem azonnal kdvetkezett be, és igy, valamint a
védekezésre képtelensége folytan is az emberdlés alapesetén tulmutato, a halallal egyiitt jarot
meghaladé mértéki szendevést okozott szamara.

[84] Az elséfoku birdsag tehat okszerlien kovetkeztetett a vadlott blingsségére és a
blincselekmény mindsitése is torvényes.

[85] Az itélotabla egyetértett az erds felindulds hianya kapcsan kifejtett elsdbiroi
érveléssel.
[86] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/6. pontjaban irtakat figyelembe véve

leszdgezhetd, hogy az indulat hatasa alatti elkovetés egymagéban még nem alapozza meg az
ember0lés privilegizalt alakzatat.

[87] Az er0s felindulas az indulatnak, érzelmi fellobbanasnak intenzitasaban is
jelentés hofokat kivanja meg, mely erdssége az érzelmeknek olyan tudatszikiiletéhez
vezethet, amely soran az értelmi ellendrzés gyengiil, hidnyoznak a megfontolds ¢s
meggondolds ismérvei, az indulat hatasa alatt az elkdvetd elveszti az Onkontrollt, és a
tevekénysége ezéltal ellendrizhetetlenné valik. Az indulat ilyenkor éplélektani alapon alakul
ki, amikor valamilyen kiilsé pszichés behatds folytan az érzelmek rovid idé leforgasa alatt
olyan mértékben uralkodnak el az egyénen, hogy az akaratelhatarozasi folyamat is lerdvidiil.
Az elkovetd tudatdban van annak, hogy mit tesz, de hidnyzik a magatartas
kovetkezményeinek a behaté meggondolasa.

[88] Az er6s felindulas fennallasat az elkovetés konkrét koriilményeit és az indulat
intenzitdsat az azt megeldz6 események folyamatossagaban vald elemzése biztositja, €s
mindezt az elkovetd pszichikai tulajdonsdgaival Osszefliggésben kell megitélni
(BH1989.342.).

[89] Kétségtelen, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata megromlott, amikor a vadlott
férje tudomast szerzett a kapcsolatrdl, és a két gyermek apjanak valddi személyérdl, és
ugyancsak konfliktust okozott a sértettnek a munkatarsndjével folytatott kapcsolata is. Az,
hogy a sértett és vadlott a vadbeli napon is vitaztak, nem cafolhato, hiszen a vadlott ezért is
hozta el onnan a ruhanemtit. Figyelemmel arra is, hogy a vadlott feljegyzéseiben mar
emlitést tett a sértett agressziv megnyilvanulasairol, amelyek azonban tettlegességig soha — és
a vadbeli napon sem — fajultak a sértett részérdl, igy a korabbi konfliktushelyzetnél erdsebb
vitdra nem meriilt fel adat. A vadlott sajat elmondasa szerint is békiilési céllal ment vissza a
sértetthez, de ismét vita alakult ki. Tekintettel arra, hogy a sértett addig sem bantalmazta
sohasem a vadlottat, sem a gyermekeit, igy ez a vita — még ha tartalmazott is egyfajta
fenyegetést — nem volt olyan stlyll, amely az indulat hatdsa alatti elkovetésen feliil az erds
felinduldst megallapithatova tenné. Onmagéban nem alapozza meg az erds felinduldsban
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elkovetett emberdlés megallapitasat az elkeseredettség, a sértddottség, vagy kizarolagosan az
idegfesziilt allapot.

[90] Ahogy a védo is hivatkozott ra, a cselekmény tagabb el6zményeit is vizsgalni
kell, hiszen a bir6i gyakorlat megéllapitja a privilegizalt esetet, ha a hosszan tart6, folyamatos
gyotrésbol, megaldztatasbol egy viszonylag kisebb jelentdségli sérelem hatasara tor ki a
fékezhetetlen indulat. Jelen esetben azonban errdl sincs szo. A tanik elmondasa alapjan a
vadlott volt a dominans fél a kapcsolatban, akar a sértettel, akar a férjével szemben, és bar a
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan a sértett ebbdl kitdrni probalt, de ez kozel sem
eredményezte azt, hogy a vadlott egy megalaztatasokkal teli, alarendelt helyzetbe kertlt
volna.

[91] A sértett részEérdl esetlegesen elhangzo fenyegetések sem teremthettek az erds
felindulds megallapitasat alatamaszto helyzetet, hiszen addig sem tortént soha tettlegesség a
sértett részérdl, igy ezek tényleges jovobeni bekovetkezésétdl a vadlottnak nem kellett alappal
tartania.

[92] Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés csak akkor allapithaté meg, ha az
elkdvetd olyan méltanyolhatd okbdl szarmazd, de éplélektani alapon létrejott indulat hatasa
alatt cselekszik, amelynél az indulatot kivalté és erkolcsileg menthetd ok az elkdvetén
kiviilallo okbol jott 1étre. Ha tehat a vadlott indulat hatasasra cselekedett ugyan, de ez az
indulat a tudatat nem homalyositotta el, viselkedésé mindvégig célszerli és meggondolasra
utald ismérveket tartalmazott, az erds felindulas szerinti mindsitésnek nincs alapja.
(BH1990.288.). Jelen esetben a bantalmazas modja - kdzben kotdzi meg a sértett jobb kezét is
- ugyancsak tudatos magtartasra utal, és nem jellemz6 egy tudatborult allapotra.

[93] Az itélkezési gyakorlat viszont nem tekinti erds felindulasban elkovetett
emberdlésnek az egyébként fiziologids indulat altal kivaltott 4allapotban véghezvitt
cselekményt, amelynek az oka kizarolag az elkovetd személyiségében, személyi
adottsagaiban ¢és sajatossagaiban rejlik.

[94] Itt visszautal az itélotabla az egyesitett elmeorvos-, orvos- ¢és
pszichologusszakértéi véleménynek a mar idézett megallapitasaira, mely szerint a vadlott
deficites Onszabalyozéassal rendelkezik, érzelmei, indulatai &ltal sodrodd, lobbanékony,
impulziv, er6szakos magatartasfomakra is hajlamos személyiség.

[95] A jogos védelem hianya kapcsdn ugyancsak egyetértett a torvényszék
allaspontjaval az itélotabla. Hozzateszi, hogy kezdetben a sértettnek csak a bal keze volt
kikotozve, és akkor még csekély védekezés kifejtésére képes volt, ugyanis a jobb kezén és a
laban rogzitett védekezésbdl szarmazo sériilést a szakértd. Azonban éppen az cafolja a jogos
védelemre valo hivatkozast, hogy ezen csekély védekezést a vadlott elharitotta, és a sértett
jobb kezét is kikotdzte, ezaltal teljesen védekezésre képtelen allapotba helyezte. Helyt foghat
az a vadlotti hivatkozas, hogy a sértett 6t megrigta, azonban ez nem a tdmadasnak, hanem a
védekezésnek a modja volt. Osszességében a sértett nem hogy nem volt olyan 4llapotban a
kiko6tozott bal kezével, hogy a vadlottat megtdmadja, hanem még a vadlotti bantalmazassal
szemben sem tudott védekezni. Egy esetleges szobeli fenyegetés, kiilonosen félig kikdtozott
allapotban — figyelemmel arra az ismét hangstilyozand6 koriilményre, hogy a sértett részérdl
bantalmazds még soha nem tortént — ugyancsak nem alapoz meg jogos védelmi helyzetet
intézett vagy kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas hianyaban.

[96] A mindsitd koriilmények tekintetében a mar kifejtettek szerint ugyancsak
osztotta az it¢lotabla a torvényszék alldspontjat, az egyesitett orvos— ¢és nyomszakértdi
vélemény ¢és az igazsagiligyi orvosszakértonek a targyaldson kifejtett véleménye alapjan a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetés megallapithato volt, a sértett védekezésre képtelen allapota
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vitan feliili, hiszen a kezdetben 4&ltala kifejtett védekezést a vadlott letorte, és teljesen
védekezésre képtelen allapotba helyezte.

[97] Az els6foka birosag feltarta a biintetéskiszabasa korében iranyado
koriilményeket, melyeket az itélotabla azzal egészit ki, hogy tovabbi enyhitd koriilmény, hogy
a vadlott maga tarta fel az 4altala elkOvetett blincselekményt, valamint az, hogy azt
tudatbeszlkiilt allapotban kovette el. Nem értett egyet az itélétabla azzal az iligyészi
érveléssel, hogy a vadlott biintetlen eléélete kisebb sullyal esne latba, hiszen ennek enyhitd
koriilményként torténd értékelése jelen esteben nem a blincselekmény jellegétdl fligg, az
ugyanis nem kovetel meg olyan specidlis alanyisdgot, melynek eldfeltétele lenne a biintetlen
eléélet.

[98] Ezért az itélétabla gy itélte meg, hogy a torvényszék altal kiszabott
hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés eltilzottan sulyos, mind az egyéni, mind a specialis
prevencios célok eléréséhez elegendd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa,
annak tartamat azonban a torvényszék altal is helyesen hivatkozott sulyosité koriillményekre
figyelemmel a torvényi maximumban hatdrozta meg az itélétabla.

[99] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés
igy a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[100] Megjegyzi az itélétabla, hogy a torvényszék a fOszabalyként alkalmazando,
elkovetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv alapjan biralta el a vadlott cselekményét, az
elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatast mar
nem teszik lehetévé az emberdlés elkovetdjével szemben (Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pont eb)
alpont).

[101] Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék az elkovetés eszkozell hasznalt
spaniferek és kések lefoglaldsat megsziintette ¢s megsemmisitésiiket rendelte el. Azonban a
Btk. 72.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amit az elkdvetés
eszkozEll hasznaltak, ezért az itélotabla az elsObirdi rendelkezést megvaltoztatta, és a
torvénynek megfeleléen rendelkezett a biinjelekrdl.

[102] Az els6foki birosag maga is észlelte, hogy a kirendelt védo parkolési dijat
figyelmen kiviil hagyta a vadlottat terhelé biiniigyi koltség szdmitdsa soran, azonban a
masodfokl birosag észlelte, hogy a 2023. januar 17. napjan a kirendelt védé munkadijaval
felmeriilt blinligyi koltséget ugyancsak nem szamitotta bele a teljes koltségbe, ezt az itélétabla
potolta.

[103] A nyomozas soran tanu2 pszichologus szakértdi vizsgalatara sziikségteleniil

keriilt sor, az a cselekménnyel nem all 6sszefiiggésben, igy az ezzel felmertilt biiniigyi koltség
viselésére sem kotelezhetd, azt a Be. 576.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[104] A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal az els6éfokt birdsag itéletének
kihirdetésétol a masodfoku itélet meghozatala napjaig letartoztatasban toltott idot.
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[105] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére a Be. 613.§ (1)
bekezdése ¢és a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

[106] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a
Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. évi oktdber ho 5. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.49/2021/150. szamu itélete a Févérosi [téltabla
mint masodfoka birdsag 2.Bf.143/2023/25. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2023.
oktober 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. évi oktober ho 5. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



