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Veégzés:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és a kereset

[1] A felperes az elséfoki birosdghoz kozvetleniil benytjtott keresetlevelében
sérelmezte, hogy unokdja hivatdsos gydmja azonnali felmentésére iranyuld kérelmét az
alperes a torvény altal eldirt 60 napon beliil nem biralta el, illetve az unokdjaval valo
kapcsolattartasa korében az alperes és a hivatasos gyam korabbi dontéseit, intézkedéseit is
kifogasolta. Keresetleveléhez mellékelte az alpereshez benyujtott kérelmét.

[2] Az els6fokt birdsag a keresetlevél hianyainak poétlasara hivta fel a felperest,
majd a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi Ltorvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan — a Kp. 37. § (1) bekezdését is
felhivva — visszautasitotta. A felperes e végzés ellen eldterjesztett fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla a 2. Kpkf.751.370/2023/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot az eljaras lefolytatdsara €s 0j hatarozat
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hozataldra utasitotta. Megéllapitotta, hogy a felperes a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti mulasztasi keresettel élt, ezért az elséfoku birdsagnak a hidnypotlasi felhivast is
ennek megfeleléen kellett volna kibocsatania. A megismételt eljardsra eldirta, hogy az
elsofoku birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a keresetlevél megfelel-e a mulasztasi perben
benyujtand6d keresetlevél altalanos és specidlis tartalmi kdvetelményeinek, és a Kp. 46. §-a
szerint esetlegesen sziikséges intézkedéseit ennek megfeleléen kell megtennie. Ezt kovetden
keriilhet az elsdfokt birosag abba a helyzetbe, hogy — amennyiben a keresetlevél
visszautasitasanak Kp. 48. §-a vagy az eljaras megsziintetésének Kp. 81. §-a szerinti feltételei
nem allnak fenn — a keresetet elbirélja.

[3] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a 2. sorszamu végzésével -
visszautasitas terhével — hidnypodtlasra hivta fel a felperest a keresetlevelének a Kp. 128. § (3)
bekezdésében foglalt tartalmi elemekkel vald kiegészitésére. A felperes a hianypotlasi
felhivasra 3. sorszam alatt ,,feljelentés” targyti beadvanyt terjesztett eld, de a 2. sorszamu
végzésben foglalt hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. Az elséfoku birdsag a
4. sorszamu végzésével ismételten hidnypotlasra hivta fel a felperest, majd az 5. sorszdmu
végzésében megallapitotta, hogy a 4. sorszdmu végzésben meghatarozott hianypdtlasi
hatarid6 2025. februar 7-én eredményteleniil eltelt.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével - a Kp. 128. §
(2)-(3) bekezdéseit és a 129. § (1) bekezdését is felhivva — a keresetet elutasitotta. Rogzitette,
hogy a felperes a keresetlevelében szamos jogszabdly alperes altal torténd megsértését
megjeldlte, ezért a per érdemi eldontésérdl hatarozott. Hangsulyozta, hogy hivatalos
tudomasa van arr6l, hogy a jarasi hivatal hatarozatszam. szamu, 2024. oktdber 20-an
véglegessé valt hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes unokajanak nevelésbe vétele
2024. november 27. napjaval megsziint, mivel a Szombathelyi Jarasbirosag itéletében ugy
rendelkezett hogy a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara személyl
kizarolagosan jogosult és koteles. Ennek értelmében a gyamrendelés oka megsziint.
Rogzitette tovabba, hogy mulasztasi perben a keresetlevélnek tovabbi elemeket kell
tartalmaznia, igy a mulasztas megallapithatosdganak okait és a mulasztas orvoslasat szolgalo
eljaras kezdeményezésére vald utaldst, valamint a mulasztds orvoslasat szolgdlod eljarasi
cselekmények megjeldlését. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja alapjan a felperesnek két
alapveto feladata van, egyrészt pontosan meg kell jeldlnie, hogy milyen jogsérelmeket kivan
felhozni a kozigazgatasi cselekménnyel szemben — ez jeloli ki a kozigazgatasi birdsag
vizsgalddasi jogkorét, masrészt azt is meg kell jelolnie, hogy milyen dontést kér a birdsagtol.
Onmagaban az, hogy egy sziiléi feliigyeleti joggal és kapcsolattartasi joggal nem rendelkezé
személy nem ért egyet a gyam tevékenységével, nincs Osszefiiggésben a kérelem elbiralasara
jogosult szerv esetleges mulasztasaval. A Kuaria Kfv.I1.38.174/2016/3. szdmu hatarozatara
hivatkozva kiemelte, hogy a kozigazgatasi perben vizsgalni kell, hogy a keresetlevelet
benyujté személynek — tul a perinditasi jogon — az altala hivatkozott jogszabalysértésre
kiterjed-e a kereshetdségi joga. A perinditasi jogosultsig nem azonos a kereshetdségi joggal:
ez utobbi fogalom arra ad vélaszt, hogy a keresetet beny(jtdé személy jogosult-e a perbeli
igény érvényesitésére, ez pedig tobbnyire nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi kérdés. A
kereshetdségi jog meglétének vagy hianyanak megallapitdsa a perben érdemi vizsgalattal
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torténik és a birosag itéletben mondja ki. A perbeli esetben a hidnyos és felhivas ellenére sem
hianypotolt keresetlevél alapjan nem volt megallapithatd, hogy a gyam felmentésére
vonatkoz6 dontés, vagy annak hidnya miért okoz a a nagysziiléi kapcsolattartas jogaval sem
rendelkezd felperes részére jogsérelmet. Az itélet [25]- [28] bekezdéseiben ramutatott, hogy a
felperes a hidnypotlasi felhivasra ,,feljelentés” targyl beadvanyt terjesztett eld, a hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat nem teljesitette és az ismételt hianypotlasi felhivasnak sem tett eleget.
Az itélet [29] bekezdésében pedig rogzitette, hogy nem lehetett megéllapitani, hogy a per
targya szerinti kozigazgatasi tevékenység, illetve annak esetleges mulasztiasa a felperes
részére jogsérelmet okozott volna, ezért az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan elutasitotta. Megjegyezte, hogy a gyamrendelés okéanak idékozbeni
megsziinése miatt hidnytalan kereseti kérelem esetén is legfeljebb a jogsértés
megallapitasanak lett volna helye, erre iranyul6 kereseti kérelem azonban a felperes részérdl a
birosag tobbszori elhivasa ellenére sem érkezett. Az itélet perorvoslati tajékoztatdsa szerint
,»az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
fté16tablahoz”.

A fellebbezés
[5] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az elséfoku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[8] A kozigazgatasi perjog szabalyai szerint a feliilbiralat a méasodfokl eljarasban
kétiranyu lehet: a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag {6
szabalyként csak a fellebbezés keretei kozott vizsgalhatja feliil a vitatott itéletet. Vannak
azonban olyan esetek, amikor a masodfoku birdsadg a feliilbirdlati tevékenysége soran ezen
kérelmekhez nincs kotve, mely esetkoroket a Kp. taxativ mdédon sorolja fel. A Fdvarosi
[télstabla ezért a masodfokd eljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a fellebbezéssel
tamadott itélet, illetve az annak meghozatalaval végz6do elséfoku eljards nem szenved-e
olyan sulyos eljarasi hibaban, ami a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok; avagy ennek hianyaban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazésaval,
mérlegelés utjan megallapithatd-e az elséfoku eljaras soran elkovetett 1ényeges, a fellebbezési
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasjogi szabalysértés.
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[9] A perbeli esetben a masodfoku birdsag az itélet perorvoslati kioktatasa, a
perjogi szabalyok nem megfeleld alkalmazédsa, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértése korében észlelt olyan hidnyossadgokat, amelyek — 6nmagukban is — akadalyoztak
az itélet érdemi elbiralasat.

[10] A masodfoka birdsdg mindenekeldtt észlelte, hogy az elséfoku birdsag
itéletének jogorvoslati tajékoztatdsa hianyos volt, mert nem tartalmazta a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kioktatast, miszerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt
a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér,
illetve nem tartalmazott tajékoztatast a jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa esetére a
hianypotlas nélkiili visszautasitdssal jaro jogkovetkezményrdl sem. Mindezek alapjan a
felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast a jogorvoslati ( fellebbezési) joganak a
gyakorlasarol, ezaltal sériilt a Kp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv, a
tisztességes eljarashoz valod joga.

[11] Az itélotabla a fentieken tGl rdmutat: a mulasztasi per az elmulasztott
kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére irdnyul és az ilyen peres eljarasokban a birdsag
elsddleges feladata, hogy a kereseti kérelmet — a perbeli esetben a mulasztast — az
elbirdlashoz sziikséges mértékben meghatarozza, ez alapjan a vizsgalatanak kereteit kijeldlje,
ennek hianyaban a kereset érdemben nem biralhat¢ el.

[12] Az itélotabla a 2.Kpkf.751.370/2023/3. szamu végzésében az elséfoka
birdsdgnak az 0j eljarasra eldirta, hogy elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a keresetlevél
megfelel-e a mulasztasi perben benyujtand6d keresetlevél altalanos és specidlis tartalmi
kovetelményeinek. Az els6foktl birdsag a fenti irdnymutatdsnak eleget tett azzal, hogy a
mulasztasi pert kezdeményezo felperest a Kp. 128. § (3) bekezdés szerinti tartalmi-formai
kovetelményeknek megfeleld keresetlevél benyujtasdra hivta fel. Ezen hidnypotlasoknak
azonban a felperes nem tett eleget, igy az els6foku birdsdg nem kertilt abba a helyzetbe, hogy
az ligy érdemi elbiralasédba bocsatkozhasson. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt
az alapvetést, hogy az érdemi dontéshozatalig kizarélag olyan mulasztdsban megnyilvanulod
jogsérelem vonatkozasdban lehet eljutni, amely egyértelmiien beazonosithato, illetve a
keresetlevél a Kp. 128. § (3) bekezdésben meghatarozott kritériumoknak megfelel. Az
elséfokl birosag az itéletének [25]-[28] bekezdéseiben maga is rogzitette, hogy a felperes a
hianypotlési felhivasoknak nem tett eleget, ennek ellenére nem a Kp. 48. § (1) bekezdésében
foglalt perakadaly fennallasarol dontott perorvoslattal tdmadhatd végzéssel, hanem az {igy
érdemi vizsgalatiba bocsatkozott (itélet [29] bekezdés) és a keresetet, mint alaptalant,
elutasitotta. A perjogi szabalyok ilyen mértékli 6sszemosasa olyan abszolut hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 sulyos eljardsi szabalysértés, ami a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6. Az sem volt megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a perbeli legitiméaciod
fennallasa korében kivant-e vizsgalddni (amelyre nézve a Kp. 128. § (1) bekezdése specialis
szabalyt ir eld). Az itélet indokolasa kovetkezésképp oly mértékben hidnyos, nem vilagos és
nem feleltetheté meg a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
torvényi kdvetelményeknek, hogy érdemi feliilbiralatra emiatt is alkalmatlan.
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[13] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 110. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj eljarés
lefolytatasara és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birésdgnak a felmertlt
Iényeges eljarasi hibakra alapitott hatalyon kiviil helyezés folytan a fellebbezésben foglaltak
vizsgalatara nem volt lehetdsége.

[14] Az 1j eljarasban az elséfokt birésagnak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
felperes 3. sorszamu beadvanya a Kp. 128. § (3) bekezdésben meghatarozott kritériumoknak
megfelel- e; amennyiben ugy itéli meg, hogy a keresetlevél tovabbra is hianyos, akkor a Kp.
48. § (1) bekezdésében foglalt pergatld akadaly fennallasanak kovetkezményét perorvoslattal
tamadhat6 végzéssel kell levonni, hiszen mulasztdsi perekben is az elkésett, vagy a
hianypotlast kovetden a formai kovetelményeknek nem megfeleld keresetlevelet a birdsdgnak
visssza kell utasitania. Amennyiben az els6foku birdsag azt allapitja meg, hogy nincs helye a
keresetlevél visszautasitasanak, akkor a keresetet a mulasztasi per szabalyai szerint érdemben
kell elbirdlnia, a kereseti kérelemrél a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleld indokoléassal ellatott dontést kell hoznia, valamint a jogorvoslati
kioktatasnak is teljes kortinek kell lennie.

[15] A felperes a fellebbezésében madasodfokt perkoltséget nem igényelt, az
alperesnek ellenkérelem eldterjesztésének hianyaban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrol
az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

[16] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 19.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny6 Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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