DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.040/2022/7. szdm

A Debreceni [télétabla a Zagyva Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Zagyva Norbert Istvan,
cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd:
dr. Bencz6 Akos, cim) altal képviselt Alperes (cim) alperessel szemben kozgyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.618/2021/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek — 1 620 (egyezer-
hatszazhusz) forint altaldnos forgalmi adoét is tartalmazé — 7 620 (hétezer-hatszazhusz) forint
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes vadasztarsasag, amelyet a Debreceni Torvényszék a 2016.
szeptember 6. napjan jogerds végzésével vett nyilvantartasba.

[2] Az alperes nyilvantartasba bejegyzett Alapszabalyanak 9.3. pontja szerint a tag
koteles az alperes alapszabalyat, hatdrozatait betartani, eldsegiteni az alapszabalyban
meghatarozott célok megvalositasat. A 9.4. pontja szerint a rendes tag tagsagi viszonyanak
megsziinése egyebek mellett a tag kizarasaval torténhet. A 9.6. pontja részletesen szabalyozza
a tag kizdrasanak eljarasat és a kizaras lehetséges okait; kimondja, hogy az elndkség nyilt
szavazassal, egyszerli szotobbséggel kizarhatja azt a tagot, aki az alapszabaly rendelkezéseit
vagy a kozgyiilés hatarozatat sulyosan vagy ismételten sértdé magatartast tanusit.

[3] Az alperes a nyilvantarto birdsagnal bejegyzett elnoke 2019. majus 7. napjanak
17 érajara kozgytilést hivott dssze, melyre sz0l6 meghivoban a hatarozatképtelenség esetére a
megismételt kdzgytilés idOpontjat 17 ora 30 percre tiizte. A kozgytilést a jelenlévd tagok a
meghivoban szerepld idépontban megkezdték, am azon jelentds vita alakult ki arr6l, hogy ki
mindsiil az alperes tagjanak és ki jogosult a kozgytilésen részt venni, ennek kovetkeztében a
napirendi pontok targyaldsat meg sem tudtak kezdeni. Ezutan a jelenlévd tagok koziil hatan —
koztik az egyesiilet elndke i1s — 18 ora koriili idOben tavoztak a kozgyiilés helyszinérdl. A
helyszinen marad6 tagok ugy hataroztak, hogy 18 6ra 11 perckor megismételt kozgytilést
tartanak a meghivd szerinti napirendi pontok megtargyaldsara. Az ekként megtartott
kozgytlilésen 12 hatarozatot hoztak, koztiikk a 10/2019. (V. 7.) hatarozatot, amely a felperest
valasztotta meg az alperes Uj elnokévé. A felperes a kozgytlést kovetden a nyilvantartd
birdsaghoz kérelmet nyujtott be a kozgylilésen megvalasztott képvisel6k nyilvantartasba
vétele, az Alapszabaly modositasanak a bejegyzése irant.

[4] A Debreceni Torvényszék — a nyilvantartasba bejegyzett elndk altal inditott
perben — a 2020. januar 1-jén jogerds 7.P.20.586/2019/30. szamu itéletével a megismételt
kozgytlésen hozott valamennyi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Az itélet indokolasa
szerint az eredeti meghivoban szerepld €s a tagokkal eldzetesen kozolt megismételt kozgyiilés
id6pontjatol nem lehetett volna eltérni, kiilonds tekintettel arra is, hogy a megismételtnek
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tekintett kozgylilésen a szavazasban utdbb részt vevd tagok a helyszinrdl tavozo tagokat a
kozgytlés megismétlésének szandékarol nem tajékoztattak.

[5] A jogerds itéletet kovetden a nyilvantartdsba bejegyzett elnok kizéarasi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben a megismételt kzgytilésen tanusitott magatartasa és a
valtozasbejegyzési eljaras inditasa okan.

[6] 2020. januar 21. napjan az elnokség kizarta a felperest az alperes tagjai koziil. A
hatarozat indokolasa szerint a felperes a magatartasaval sulyosan megsértette az Alapszabaly
9.3. pontjaban meghatarozott eldirasokat, mivel a 2019. majus 7-1 kozgyulésen valo
részvételével mas tagok alapjogait sértve gyakorolta tagsagi jogait, és ily mddon vallalt
vezetl tisztségviseloi tisztséget €s igy kezdeményezte a kozhiteli nyilvantartasban az adatok
valtozasanak bejegyzését.

[7] A felperes a kizard hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet az
alperes kozgytilése a 2020. marcius 16. napjan hozott 3/2020. (III. 16.) szam alatti
hatarozatdval megerdsitett. E kdzgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes
terjesztett eld keresetet a Debreceni Torvényszék eldtt, amely a 2021. marcius 11-én jogerds
6.P.20.410/2020/19. szamu itéletével ezt a kozgyiilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és
Uj kozgytilési hatarozat meghozatalat rendelte el. A jogerds itélet végrehajtasara az alperes
2021. éaprilis 19. napjan kozgytlést tartott, ahol az 1/2021. (IV. 19.) szamu hatarozattal
egyhangtlag elutasitotta a felperesnek a kizardsa targyaban hozott elndkségi hatarozattal
szemben eldterjesztett fellebbezését.

[8] A felperes a keresetében kérte a kozgyulés 1/2021. (IV. 19.) szamu
hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, az alperes perkoltségében marasztalasat. Eldadta,
hogy a megismételt kozgytlilésen az volt a meggy6zddése, hogy az eljards térvényes, a
meghozott hatarozatok szabalyosak, és ezért kotelessége volt azokat a birdsagnak benytjtani.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:70. § (1)-(2)
bekezdései szerint a tag kizdrasanak szabdlyai garancialis jelleglick, amelyektdl az eltérés
nem megengedett. Az egyesiilet csak az alapszabalyban donthet abban a kérdésben, hogy
alkalmaz-e kizarast, és azt is az alapszabdlyban kell régzitenie, hogy melyek a kizarast
megalapozo tagi magatartasok.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az Alapszabaly tartalmazza a kizarasi szabalyokat; a felperesnek pedig
tudnia kellett rola, hogy az Alapszabalyba iitk6zik a magatartidsa, és nem mindsiil szabalyos
kozgytilésnek a megismételt kozgyiilés. Az elndkségi hatarozat részletes indokolast tartalmaz
¢s a kizarast megalapozo, ott megallapitott tények is megfeleltek a valésagnak.

[10] Az els6fokll birdsag a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 12 700 forint perkoltséget.
[11] Az itélet a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének, a 3:70. § (1)-(2) bekezdéseinek a

felhivasaval hangsulyozta, hogy az egyesiileti forma lényegi eleme az dnkorményzatisag, a
tagok altal onmaguknak megallapitott, a tagsagi tobbségi akaratot tiikr6zd szabalyrendszeren
nyugvo mitkodés. A felperes azzal, hogy arra is hivatkozott, hogy a megismételt kdzgytilésen
nem tanusitott olyan magatartast, amely az Alapszabaly 9.3. pontjaba iitkozne, 1ényegében a
hatdrozat fellilmérlegelését kérte a birosagtol. A szervezet miikodésének, a hozott
hatarozatoknak ¢€s eljarasi rendnek elsésorban a sajat maga alkotta szabalyozasnak, a létesitd
okiratnak kell megfelelnie; amennyiben megfelel, a birésdg nem mérlegelheti feliil az
egyesiilet bels6 autonomidjara alapitottan meghozott dontést, csak akkor, ha a belso
autonomidra hivatkozassal onkényes dontés meghozatala lenne megallapithatd, amely
azonban a perbeli esetben nem tortént. A felperesnek a kizarasat kimondo6 hatarozatot ezért a
birdsdgnak az alperes legfobb szerve altal elfogadott, és a nyilvantartd birosag altal bejegyzett
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Alapszabaly rendelkezései szerint kellett elbirdlnia; azt, hogy maguk a kizéarasi szabalyok a
jogszabalyoknak megfelelnek-e — minthogy annak értékelése a nyilvantartast vezetd birdésag
nemperes eljarasaban a bejegyzéskor mar megtortént — nem kellett vizsgélnia.

[12] Kiemelte, hogy a hatdrozatban a kozgylilés eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, mert az elndkségi hatarozatban foglalt indokokkal egyetértett, hataskore
arra volt, hogy az elndkség hatarozataval szembeni fellebbezést elbirdlja. A felperes a
kizardsanak alapjaként felsorolt magatartisokat tanusitotta, az adott cselekménysor
tényszerien megtortént, azaz a kizarast megalapozd tényallds valds volt. Nem talalta
jelentésnek azt a koriilményt, hogy a Debreceni Torvényszék jogerds 7.P.20.586/2019/30.
szamu itéletét a kizarast kimondo hatdrozat meghozatalat megelézéen a felperesnek nem
mutattdk be, mivel az itélet nem megalapozta, csupan megerdsitette az elndkség azon
allaspontjat, amellyel maga is szabdlytalannak, az egyesiilet érdekeit sértdnek tartotta a
felperes magatartasat; ezen tul a 6.P.20.410/2020. szam alatt folyamatban volt perbdl —
minthogy a peranyag része volt — a felperes mar ismerhette a 7.P.20.586/2019/30. szamu
jogerds itéletet. Ugyancsak nem tette szabalyszerlitlenné a tamadott hatarozatot az els6foku
birdsdg szerint az a koriilmény, hogy a felperes az elndkségi iilésen a kézzel vezetett
jegyzokonyvet nem irhatta ala és annak gépelt valtozatat nem kapta meg, mert a kozgytilésen
ismertették az elndkségi hatarozatot és annak indokait, a fellebbezés jogi indokait a felperes
jelen 1évo jogi képviseldje szoban is kiegészitette, a felperest igy nem érte hatrany.

[13] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte az alperes masodfoku perkoltségében
marasztalasat.

[14] A fellebbezés kiemelte, hogy az els6foktl birdsag altal hivatkozott egyesiileti
belsd autondémidra utalds kizardlag a nem jogsértd hatarozatok korében értékelhetd.
Ugyanakkor az elndkség hatirozata, amelyet a kozgyiilés megerdsitett, a fellebbezés
allaspontja szerint a Ptk. 3:70. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek kogens rendelkezéseibe €s az
Alapszabalyba is litkdzik. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban, hogy az alapszabalyban donthet
csupan az egyesiilet arrdl, hogy alkalmaz-e egyaltalan kizarast, és arrol is, hogy mik az eljaras
szabalyai, beleértve a kizardst megalapoz6 tagi magatartdsokat is. Felhivta, hogy a 2018.
marcius 5-1 kdzgytilésem az alperes egyhangulag médositotta az Alapszabalyt és a kdzgytilés
hataskorébe utalta a kizarassal kapcsolatos dontést, azonban a nyilvantarté birdsagnal
bejegyzett elndk felrohatdéan elmulasztotta a modositas birosdghoz benyujtasat. Az elsdfoka
birosag alaptalanul mellézte ezen feliil a Ptk. 3:70. §-anak (1) bekezdése szerinti térvényi
feltétel érdemi vizsgalatat, mely szerint az alapszabalyt vagy a kozgytilési hatarozatot
stlyosan vagy ismételten sértette-e a felperes a tényszerlien megallapitott magatartasaval.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku eljarasban felhozott érvei
megismétlésével az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségében
hatarozatot abban a korben, hogy annak indoka valds-e, szabdlyos formaban ¢és eljarasi
keretek kozott hoztdk-e meg; a hatdrozatot nem mérlegelhette feliil, hiszen azzal a tagoktol
vette volna el a dontési jogkort.

[16] Az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

[17] Az els6fokt birosag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-d4nak (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében
helyesen allapitotta meg, abbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a tamadott kozgytilési
hatdrozat megfelelt az alperes belsd szabalyainak, objektive valds tényalldson alapult,
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onkényesnek nem volt tekinthetd, indokolasa a logika szabdlyainak megfelelt, a felperes a
dontést megel6zden megismerhette a terhére rott magatartasokat, azzal kapcsolatos ellenérveit
kifejthette, arrdl pedig az egyesiileti autonomia adta lehetdségek okan a legfébb szerv
jogosult volt donteni, hogy a tag magatartasat miként értékeli, ez a dontés nem mérlegelhetd
feliil, ezért a keresetet elutasitd érdemi dontés is helytallo.

[18] Csupan a fellebbezésben foglaltakta tekintettel mutat r4 az itélétabla a
kovetkezOkre:
[19] A felperes ugyan — masodlagosan — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését

is kérte, azonban arra alapot add okot nem jeldlt meg; ilyen — sem a Pp. 379.-380. §-aiban
szabalyozott kotelezO, sem a 381. §-aban szabalyozott, mérlegelhetd és a 370. §-anak (3)
bekezdése értelmében észlelés esetén a felek tudomasara hozhatd — hatdlyon kiviil helyezési
okot az itéldtabla nem talalt.

[20] Helytalloan utalt arra a fellebbezés, miszerint kizarolag a nem jogsértd és az
alapszabalyba nem 1itk6z6 hatarozatok esetén képezheti a vizsgalat targyat egy egyesiilet
belsd autonémidja, tehat a belsé autondmidra hivatkozas sem adhat alapot torvénysértd vagy
alapszabalyba iitk6z6 hatarozat meghozataldra. Az a hivatkozas is helyes volt, hogy a Ptk.
3:70. §-anak rendelkezései kogensek, azoktol eltérni nem lehet. Ezzel szemben az elséfoku
birésag nem pusztan azt mondta ki, hogy az Onkormanyzatisagbdl kovetkezdéen nem
mérlegelheti feliil az alperes kozgylilésének dontését, hanem azt, hogy vizsgalni kell,
miszerint a meghozott hatarozat és az azt megalapoz6 eljarasi rend megfelelt-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek €s az egyesiilet belsd szabalyainak, és amennyiben megfelel, ezen f1l nem
mérlegelhetd feliil az a dontés — amennyiben nem Onkényes —, hogy a szervezet hogyan
mindsiti tagjainak magatartdsat és azért milyen jogkdvetkezményeket alkalmaz. Az
Alapszabaly pedig eleget tett a Ptk. 3:70. §-a (1) bekezdése eldirasainak, meghatarozta a
kizarast lefolytatd szervet és a kizarasi eljaras tisztességét biztositd szabalyokat is. A
hatarozatot irasba foglalta az elndkség, indokoléssal is ellatta, és az indokolas tartalmazta a
kizaras alapjaul szolgédld tényeket és ezek bizonyitékainak a megjelolését, valamint a
jogorvoslati lehetdségrol valo tajékoztatast is. Ebben a részben az elséfoku itélet valamennyi
indoka megfelel a torvényi eldirdsoknak és a helyesen felhivott birdi gyakorlatnak, azokat az
itél6tabla minden részében osztotta.

[21] A Debreceni Torvényszék jogerds 7.P.20.586/2019/30. szamau itélete folytan nem
képezheti jogvita targyat, hogy a megismételt kdzgyiilés megtartasa és azon jogszabalysértd
hatdrozatok meghozatala egyértelmiien megallapithatova tették az ezekkel Osszefiiggd
felperesi magatartds alapszabalyba {itkozését. A hatdlyos Alapszabdly 9.6. pontja pedig
lehetévé teszi, hogy az Alapszabaly rendelkezéseinek megsértése okan a taggal szemben
kizéarasi eljaras induljon. Olyan jogszabalyi kotelezettsége az egyesiiletnek nincs, amely
alapjan az alapszabalyban konkrétan meg kellene jeldlnie a kizardst megalapoz6 tagi
magatartasokat. Visszautalva az eldzéekben kifejtett itéleti indokokra, az els6fokll birdsag
helytalloan tette vizsgalata targyava, hogy a kizarasra az alapszabalyi rendelkezések
betartasaval keriilt-e sor, amelyben elfoglalt jogi 4llaspontja helyes; és ugyancsak helytalldan
nem tette vizsgalat tdrgyava a cselekmény sulyanak és az alkalmazandoé jogkdvetkezménynek
a feliilbiralatat.

[22] A per eldontése szempontjabol nem volt annak jelentésége, hogy a nyilvantarto
birosagnal bejegyzett elndk felrohatéan elmulasztotta az Alapszabaly modositasanak
birésaghoz benyujtasat. A per targyava tett hatarozat a felperes és nem a bejegyzett elnok
magatartasat érintette; a Debreceni Torvényszék 7.P.20.410/2020/19. szadmu itélete az
alkalmazando6 hatalyos Alapszabaly alapjan utasitotta a kozgytilést — az elnokség hatarozata
elleni fellebbezés elbirdlasa targydban — uj hatarozat hozatalara, amely kotelezettségének a
kozgytilés teljeskoriien eleget tett.
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[23] Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — annak mindenben helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljardsban az tigyvédi
képviselettel felmertilt perkoltségét, amelynek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan — figyelemmel a rovid, az elséfoku eljarasban
eldadott érveket megismétld fellebbezési ellenkérelemre — hatarozta meg.

Debrecen, 2022. marcius 31.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad sk. eléadd biro,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



