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itélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A feljegyzett eljarasi illeték viselésére vonatkozo részében megvaltoztatja, mellézi a
felperesek le nem rott kereseti eljarasi illetékben valdé marasztalasat, mig az 179.000
(egyszaz-hetvenkilencezer) forint elséfoki perkdltség viselésére vonatkozd részében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 59.690 (6tvenkilencezer-hatszazkilencven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget, valamint az allamnak — az allami adohatdsag kiilon felhivasara — 1.199.000
(egymilli6-egyszazkilencvenkilencezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2008. marcius 20. napjan megkotott svajei frank alapu kolesonszerzddéssel az alperes
szabad felhasznalasra 146.489 CHF kolcsont nyujtott a felperesek részére 300 honap
futamidore, 6,84% induld teljes hiteldijmutatdé és 6,19% induld iigyleti kamat mellett. A
szerzOdés IV.2. pontja értelmében a torlesztorészlet elsédlegesen CHF-ben teljesitendd, mas
pénznemben torténd teljesités esetén az alperes a hirdetményben meghatdrozott
szamlakonverzioés arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget fordit az esedékes torlesztés
teljesitésére. A tokedsszeg folyositasat kovetden a kamat havonta fizetendd egyiittes Gsszegét
780,83 svajci frankban hatdroztdk meg, amely kamatperioduson beliil valtozatlan. A
szerzOdés szerint a torlesztérészletek szama 296, a toketorlesztések Osszege 2018. aprilis 15.
napjara esedékesen 29.297,8 svijci frank, 2023. aprilis 15. napjara 36.622,25 svéajci frank,
2028. aprilis 15. napjara 36.622,25 svijci frank, mig 2033. aprilis 15. napjara 43.946,7 svijci
frank. A szerzddés VII.1. pontja értelmében, ha a CHF/HUF arfolyam nagy mértékii valtozasa
miatt (legalabb 5%-o0s valtozas) a biztositékul nytjtott ingatlan értéke mar nem lesz kielégitd
biztositék, az addsok kotelesek harminc naptari napon beliil kielégitd potfedezetet biztositani.
A VIL.2. pontban az adosok kifejezetten nyilatkoztak arrél, hogy a banki felvilagositast —
amely szerint a kolcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockéazat keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forrds —
megértették, €s ezen informdacid tudatdban is igénybe kivanjak venni a szerzodésben
meghatarozott kolcsonosszeget. A VIIL.13. pontban kijelentették, hogy a bank
iizletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve
kotelezonek fogadjak el.

A szerz6déskotés napjan a felperesek kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala, amely egyebek
mellett rogzitette, hogy a szerz6dés szerint valasztott idegen deviza 4tvaltasi aranya
(arfolyam) a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezbtlen
arfolyamvaltozéas (emelkedés) elére nem lathatd €s eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat. Amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama,
ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és kamatainak megfizetéséhez ebben
az esetben magasabb forintosszeg szlikséges, tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni. A hitel
kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszamolo
arak (LIBOR, EURIBOR) hatidrozzak meg. A kamatlab rendszeres idokozonként valtozik,
egy kamatperiodus alatt azonban valtozatlan. A kamatszint a finanszirozas devizanemében
tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl, és teljesen mas tendenciat kovet. A bank nem
tud feleldsséget vallalni a piac kedvezétlen alakuldsa miatt, és az adosnal bekovetkezod
tobbletterhet nem tudja atvallalni.

Ugyanezen a napon a felek a kdlcsonszerz0désbdl eredd tartozas biztositasara egyetemleges
jelzalogszerzddést kotottek a I1. rendt felperes tulajdonaban allo siofoki 10005/4 és 10005/2
hrsz-1 ingatlanokra.

A felperesek modositott keresetiikben a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérték a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV.
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torvény) 209.§ (1) és 209/A.§ (1)-(2) bekezdései alapjan. Hivatkozdsuk szerint az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelen és ezért érvénytelen, mert a
kolesonszerzddés alairasat megel6zden az alperes sem szoban, sem irdsban nem tdjékoztatta
Oket a CHF alapt hitelek kockéazatarol, semmilyen informaciot erre vonatkozodan az alperestol
nem kaptak. A szerz0dés alairasat kovetden keriilt sor a ,.tdjékoztatds kiilfoldi devizdban
torténd elszamolasrol” megjeldlésti okirat atadasara €s aldirasara. A tajékoztatds egyébként
sem felelt meg a vilagossag és érthetdség kovetelményének, nem részletezte az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit, és nem tért ki arra sem, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsd hatara. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték, hogy
a birdsag a kolcsonszerzddést olyan modon nyilvanitsa érvényessé, hogy a deviza — forint
atvaltasi arfolyamot az érvénytelen szerz6dés okan kialakult jelentds egyenlOtlenségre
tekintettel plusz 5 %-ban maximalja, a szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi
fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval. Az ennek megfeleld modositott elszamolasuk
eredményeként allaspontjuk szerint az alperes 4altal nyilvantartott 32.707.580 forint
toketartozassal szemben nem tobb, mint 17.719.064 forint toketartozasuk all fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés érvénytelensége nem allapithatd6 meg, mert a csatolt bizonyitékok
egyértelmiien igazoljak, hogy a felpereseket az arfolyamkockézatrdl a szerz6dés megkotését
megeldzden a kolcsonszerzddésben, illetdleg a kockazatfeltard nyilatkozatban is megfeleléen
tajékoztatta.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket 179.000 forint
elsofoku perkoltség és az allamnak 1.500.000 forint le nem rott kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Az arfolyamkockazati tdjékoztatoba és a kolcsonszerzodésbe foglalt
tajekoztatast részletesen elemezve a szerzodés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezését nem taldlta tisztességtelennek. Megitélése szerint az alperes altal nyujtott
tajékoztatas alaki €s nyelvtani szempontbol, tovabba tartalmilag is megfeleld volt, mert
atlathatd modon, az arfolyamkockézat gazdasagi kovetkezményeit is elemezve fejtette ki,
hogy a tagéllami fizet6eszkdz sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének milyen hatésa lehet; igy a tajékoztatds megfelelt az Europai Uni6 Birdsaga C-
51/17. és C-186/16. szamu hatarozataiban kimunkalt joggyakorlatanak, a Kuaria 6/2013. és
2/2014. Polgari jogegységi hatarozataiban irtaknak.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, annak a
Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c)-d)
pontjai szerinti feliilbiralati jogkorben torténd megvaltoztatasat, a kereset teljesitését és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérték. A fellebbezésben foglaltak szerint az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak hatarozataibol az els6foku birésag helytelen kovetkeztetéseket vont le, nem
értekelte, hogy atlagfogyasztoként pénziigyi ismeretekkel nem rendelkeztek, igy a
tajékoztatasbol — amelyet egyébként is csak a kolcsonszerzodés alairasat kovetden kaptak
meg - nem kellett arra kovetkeztetniiik, hogy valtozatlan vagyoni-jovedelmi viszonyok
mellett nem lesznek képesek a torlesztorészletek kiegyenlitésére. Hianyoltak a deviza alapa
igylet kamatkockazatanak feltarasat, valamint az arra torténd figyelemfelhivast, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatara. A szerzodésbdl megtévesztd modon éppen az tiint ki,
hogy a CHF arfolyam 5%-ot meghalad6 valtozdsa mar nagymértékii valtozasnak szamit, ezért
nem tudtdk felmérni az arfolyamvaltozas valds kockazatat. A szerzodés alairasaval igy nem
korlatlan arfolyamkockazatot vallaltak, hanem csak egy észszerlien eldre lathatdé mértéki
kockazatot. Hivatkoztak arra is, hogy a kolcsonszerzédés és a kockazatfeltaro nyilatkozat
ugyanazon a napon, azonos idében keriilt alairasra, igy nem allt megfeleld id6 rendelkezésre a
kockézatfeltar6 nyilatkozat attanulmanyozasara. Kérték figyelembe venni a Fdvarosi
ftél6tabla 13.Gf.40.485/2019/18. szamu és a Gy6ri [télétabla PfIV.20.199/2019/7/1 szamu
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hatarozatat, amelyek az darfolyamkockazati tajékoztatast arra tekintettel nem talaltak
megfelelonek, hogy a szerzédés rendelkezései alapjan az arfolyamkockéazat mibenléte, annak
gazdasagi kihatasai €s kiilondsen annak korlatlansaga nem allapithatok meg. Masodlagosan az
elsofoku itélet Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkorben torténd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérték. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg személyes meghallgatasukat
elmulasztotta, a csatolt okiratokon kiviil mas bizonyitékot nem vett figyelembe, és a 15.
illetve 18. sorszamu el6készitd iratukat nem kozolte az alperessel. Kiilon kifogéasoltak az
elséfoku eljarasi illeték megfizetésére tortént kotelezésiiket arra hivatkozassal, hogy a kereseti
illetéket lerottak, és ezt az els6foku eljarasban igazoltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas felhivta a felperesek figyelmét az
arfolyamvaltozas lehetdségére, annak mibenlétére, a torlesztorészletre gyakorolt hatdsara, €s
az arfolyamkockazatrol a szerz6dés is egyértelmii tdjékoztatast nyujtott.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek fellebbezési kérelmére és a felhivott feliilbiralati jogkorokre figyelemmel a
masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan
lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd eljardsi szabalysértés, amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem volt lehetséges, illetve észszerti.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil
melldzte a felperesek személyes meghallgatasat, a per rendelkezésre allo adatait elégségesnek
tartva a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz és a jogvita elbirdlasdhoz. A Pp. a felek
személyes meghallgatasara vonatkozd rendelkezést tobb helyen is rogzit. A Pp. 230. § (1)
bekezdése alapjan a birosag a fél személyes meghallgatasat akkor koteles elrendelni, ha ez a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallas megallapitasahoz
sziikséges. Erre az altalanos szabalyok szerint a birésag szabad mérlegelése alapjan keriil sor,
azt csak egyes kiilonleges eljarasokban — igy példaul a személyi allapotot érintd perekben —
teszi a torvény kotelezové. Emellett a Pp. 191. § (4) bekezdése a perfelvételi szakban
lehetdséget ad a fél szamara a nyilatkozattételre, ez azonban a bir6sdg szdmara nem jelent
kotelezettséget. Az els6foku birdsdg jogi képviseldjiik utjdn szabdlyszerlien megidézte a
felpereseket mind a perfelvételi, mint az érdemi targyaldsokra, a II. rendi felperes a
targyaldsokon meg is jelent. A felperesek képviseletében az eljaras soran jogi képviseld jart
el, akinek utjan a kereseti igénytik alapjat képezd ténybeli €s jogi eldadasokat megtehették.
Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy a fél személyes nyilatkozata a Pp. 279. § (1)
bekezdésének egyértelmii szabalyabol kovetkezéen nem bizonyiték, azt a birosag a tényallas
megallapitdsa soran a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint veszi figyelembe akként, hogy a felek
altal egyezbden eldadott, birdi felhivas ellenére nem vitatott és beismert tényallitasokat
valoénak fogadja el, ha azok tekintetében nem meril fel kételye. A felperesek személyes
meghallgatasanak elmaradéasa igy a per érdemi eldontésére kihatassal nem volt (BDT2021.
4384.).

A felperesek azt is alaptalanul kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsadg a csatolt okiratokon
kiviil mas bizonyitékot nem vett figyelembe. A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a perben
jelentds tények allitasa és az alatdmasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
— torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli. A Pp. 276. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt a torvény megengedi.
Ilyen rendelkezés hianyaban a perben a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a fél koteles a
bizonyitasi inditvanyat eldterjeszteni a bizonyitani kivant tény ¢és a bizonyitasi eszkdz
megjelolésével, illetve az okirat €s a targyi bizonyitasi eszk6z rendelkezésre bocsatasaval. Az
els6foku eljarasban a felpereseknek figyelmen kiviil hagyott bizonyitéasi inditvanya kizarolag
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a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeként alkalmazando elszamolas korében volt (a
mas eljarasban felvett szakértdi bizonyitas eredményének felhasznaldsa). Az elséfoku birdsag
a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét nem allapitotta meg, igy ennek a bizonyitasi
inditvanynak a teljesitése sziikségtelen volt, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
korében pedig a felpereseknek nem teljesitett bizonyitasi inditvadnya nem volt. Az elséfoku
birdésagnak ezért a perben jelentOs tényeket a felek tényallitasai és az egyéb peradatok mellett
a per targyalasa soran megismert bizonyitékok — tulnyomodrészt valoban a csatolt okiratok —
egybevetése és értékelése alapjan kellett megallapitania, amit azonban eljarasi szabalysértés
nélkiil végzett el.

A periratok szerint az elséfokt birdsdg a felperesek 15. sorszamu ¢és 18. sorszamu
beadvanyait az alperesnek valoban nem kézbesitette, de azokat a benyujtasuk utan tartott
targyaldson a 20. sorszamu jegyzOkonyvbdl kitlinden ismertette. Ezt a targyalast az alperes
elmulasztotta, a Pp. 190. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ezért vele kozoltnek kell tekinteni a
targyalason jelen volt felperes nyilatkozatat a 15. és 18. sorszamu eldkészitd irataiban
foglaltak ismertetésérél. Hangstlyozza a masodfoku birdsdg, hogy a Pp. 110. § (2)
bekezdésének megsértését az alperes kifogasolhatta volna, ennek hidnydban az ott irtak
elmulasztasat a masodfokt birdésag a Pp. 381-§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasi szabalysértésnek nem tekintette.

A masodfoku birdsag arra sem latott alapot, hogy a felperesek altal felhivott, a Pp. 369.§ (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetéseket vonjon le, illetve a tényeket masként mindsitse. Egyetértett az els6foku
birosaggal abban a kérdésben, hogy az arfolyamkockdzatot a felperesekre telepitd kikotés
megfelelt az érthetd és vilagos megfogalmazas kdvetelményének.

Az arfolyamkockazat a kirovd €s a lerovd pénznem eltérésébdl adodod, sziikségképpeni ¢€s
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzOdések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolds; EUB C-
51/17. szamu itélet]. A Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatanak 1. pontja
szerint a deviza alapu  kolcsonszerzddés  arfolyamkockazatra  vonatkozo, az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitdé rendelkezései a fdszolgéltatdst megéllapitd
szerz6dési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és
allapithaté meg, ha a szerz6déskotéskor azok tartalma — a szerz8dés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatdsra is tekintettel — az altaldnosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos, nem volt
érthetd.

A szerz6d6 felek kozott fennallo informécids egyensulytalansagi helyzetre tekintettel a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3)
bekezdésében foglaltakat meghalad6 tdjékoztatasi kotelezettséget irt elé a pénzintézet
szdmara a deviza alapt kdlcsonszerz6désbdl a fogyasztora haruld kockazatot illetden.

Az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény
egyértelmiien ¢és kozérthetden koteles ligyfeleit, illetve jovObeni ligyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulasarol tajékoztatni. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint olyan lakossagi
igyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyuQjtasara iranyul, illetéleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses
igyletben az lgyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomadsulvételét az tligyfél aldiradsaval
igazolja. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdés a) pontja értelmében a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-51/17. szamu itélete szerint a szerzddési feltételek vildgos és
érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja, hogy az arfolyamkockézattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizédhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentdés gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodés alairdsaval bizonyos mértéki arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetdvé véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. A pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyljtaniuk a kdlcsonfelvevék szdmara ahhoz,
hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki
kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara. Végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az Gsszes
szerzddéses feltétel megismerésére.

A perbeli esetben nem vitasan készilt kiilon kockézatfeltard nyilatkozat, az abban foglaltakat
a felperesek alairasukkal igazoltan tudomasul vették. A kockézatfeltar6 nyilatkozat felhivta a
figyelmet arra, hogy a forint és a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi
piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés a
felperesekre nézve elére nem lathatd, elére ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat.
Kozérthetden megfogalmazott magyarazatot nyujtott arrdl, hogy e tobbletkoltség az
arfolyamvaltozas fliggvényében miként alakulhat. A felperesek fellebbezési érvelésével
szemben a tdjékoztatd kitért arra is, hogy a torlesztérészletre nem csak az arfolyam, hanem a
kamatlab valtozésa is hatdssal van, ami tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol, attol
teljesen eltérd tendenciat kovethet, és a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt a fogyasztd szamara
tobbletterheket okozhat. Utalt a nyilatkozat arra is, hogy az alperes nem vallal feleldsséget a
piac kedvezdtlen alakulasaért, a felpereseknél bekdvetkezd tobbletterhet nem vallalja at. A
kolcsonszerzodés svajci frank klauzula cimet viselé VII. pontja figyelemfelhivd mddon
hangsulyozta, hogy a CHF/HUF arfolyama akar nagymértékben is valtozhat, és a kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik.

A tajékoztatas a masodfoku birdsag allaspontja szerint is egyértelmi és vilagos volt, az alaki
¢és tartalmi kovetelményeknek megfelelt, felhivta a felperesek figyelmét az arfolyamvaltozas
gazdasadgi  kovetkezményeire, azok kiszdmithatatlansagdra, az  arfolyamkockazat
korlatozottsagat nem allitotta, €s arra nem is utalt. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértékével
kapcsolatosan hasznalt ,nagymértéki” és ,jelentds” jelzOk az iigyletben rejld veszélyt
nyomatékositottak. A szerzddés VII. fejezet 1. pontja, amely nagymértekii, legalabb 5 %-os
arfolyamvaltozas esetén potfedezet nyujtasi kotelezettséget irt eld, szintén az arfolyam
lehetséges mértékének kedvezotlen valtozasara utalt, ugyanakkor abbol nem vonhatoé le az a
kovetkeztetés, hogy a felpereseknek az ingatlanfedezet kiegészitésére eldirt 5%-os mértékig
kellett volna a szerz6dés alapjan az d4rfolyamkockazatot viselniik. Az 5%-os
arfolyamvaltozas potfedezet bevonasat indokoléan nagymértékiiként mindsitésébdl nem
kovetkezhettek alappal arra sem a felperesek, hogy ennél nagyobb mértékii hatranyos
valtozasra a 300 honapos futamido alatt nem kell szamitaniuk. Ez a kikotés éppen a CHF 5%-
ot meghalad6 lehetséges arfolyamemelkedését kovetd idoszakra szabalyozta eltérden a felek
jogait és kotelezettségeit a biztositékok nyujtdsa korében, emellett a kockazatfeltard
nyilatkozat kifejezetten tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathatd,
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¢s elére ki nem szamithatd, tehat a szerzddés VII. pontjdban megjelolt mértéket is
barmennyivel meghaladé tobbletkoltséget okozhat. A tajékoztatas alapjan tehat a felperesek
értékelni tudtak a jovoben barmilyen mértékben bekdvetkezd arfolyamvaltozasnak a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentds, de mindenképpen felsé korlat nélkiili —
gazdasagi kovetkezményeit is, igy a vilagos és értheté megfogalmazds kdvetelményének a
kolesonszerzodés attol fiiggetleniil megfelelt, hogy kifejezetten nem utalt arra, hogy az
arfolyamvaltozéasnak nincs felsé hatara (EUB C-227/18. szamu itélet).

Arra vonatkozdan nem mertilt fel peradat, hogy a felpereseknek barmilyen, az alperesnek
felréhato okbol ne allt volna rendelkezésiikre elegendd 1d6 a kockézatfeltard nyilatkozatban
foglaltak értékelésére, szerzddési akaratuk megfontolasara. Azt az eldadasukat, mely szerint
csak a kolcsonszerzodés megkotését kovetden kaptak tdjékoztatdst, semmilyen bizonyiték
nem tamasztotta ald, az aldirt nyilatkozatuk pedig az elséfoku birdsag értelmezésével
egyezden ezt cafolta. A kockazatfeltdrd nyilatkozatban t4jékoztatast kaptak arrél, hogy a
kolcsonszerzédés alairasaval ismerik el a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockézatainak megismerését, megértését, €s azt, hogy a hitelt az igy megszerzett ismeretek
birtokaban is fel kivanjak venni. A kolcsonszerzédés VIL.2. pontjdban pedig kifejezetten arrol
nyilatkoztak, hogy azt a banki felvilagositds megismerését és megértését kovetden irtak ald. A
szerzOdés ebben a fordulatdban a felperesek mar meglévé tudomasara utal, ennek a
szovegtani technikanak az alkalmazéisa a szoveg informaciotartalmat, informacio-kozvetitd
szerepét nem rontja le. Az atlagosan tdjékozott fogyasztd nyilvanvaldan képes felismerni,
hogy a nyilatkozat alairasaval a banki felvilagositast tartalmazo, altala ugyancsak aldirt
tajékoztatas megtorténtét és megismerését tanusitja. Az pedig, hogy a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozatot az adosok a szerzOdéskotés napjan irtdk ald, az itélkezési
gyakorlat szerint az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra haritd szerz6dési
feltétel tisztességtelensége megallapitasara alapot ado korilményként Onmagdban nem
értékelhetd (BDT2020. 4185., BDT2016. 3457.).

Megjegyzi a masodfokil birdsag, hogy a Févarosi {télétabla 13.Gf.40.485/2019/18. szamu és
a Gyé6ri Itélotabla PfIV.20.199/2019/7/1. szamG hatarozataban az arfolyamkockazati
tajékoztatast valdban nem taladlta megfelelonek arra tekintettel, hogy a szerzédés
rendelkezései alapjan az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kihatasai koziil
annak korlatlansdga csak kovetkeztetés utjan allapithatd6 meg. A maésodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a Kuria BH2019.84. szam alatt kozzétett Gfv.30.494/2018/3.
szamu  itéletében és a  Birdsdgi  Hatarozatok  Gyljteményében  kozzétett
Gfv.VIL.30.371/2020/7. szdmu itéletében a perbelivel megegyezd tajékoztatds kapcsan
értekelt szempontok alapjan a keresettel tdmadott, a foszolgaltatast megallapitd szerz6déses
kikotés nem tisztességtelen, a tdjékoztatds hibdja miatt az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkoz6 szerz0dési feltétel, illetve a szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg.

Az els6fokt birésag a perbeli esetben anyagi jogi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkort
nem gyakorolt, igy a felperesek altal felhivott Pp.369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralat sem vezethetett az elséfoku birdsag dontésétdl eltérd eredményre.

Mindezekre figyelemmel a masodfokil birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek megalapozottan sérelmezték ugyanakkor az els6foku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezésiiket.

A felperesek eredeti keresete alapjan az elséfoku eljarasban a pertargy értéke 40.760.564
forint volt, az ennek megfeleld maximalis, 1.500.000 forint kereseti illetéket a birosag
felhivasara az elektronikus fizetési €és elszamolasi rendszer alkalmazéasaval megfizették, a
fizetési igazolast az iratokhoz csatoltak. Az elséfoku eljarasi illeték ezért nem mindsiilt olyan
meg nem fizetett illetéknek, amelynek a megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan a
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birosag a felet az allam javara kotelezheti, ezért a masodfoku birosag a feljegyzett eljarasi
illeték viselésére vonatkozd részében az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése

alapjan megvaltoztatta, ¢s melldzte a felperesek meg nem fizetett kereseti eljarasi illetékben
valo marasztalasat.

A felperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfokl eljardsban felmeriilt perkdltségét
megfizetni, amelynek Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése, valamint a
4/A.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld altal felszamitottak szerint allapitotta
meg.

A felperesek koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott, a 14.988.516 forint fellebbezési
pertargyérték szerint szamitott 1.199.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
Pp. 101.§ (1) bekezdése, 102.§ (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték ¢€s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek.

A masodfoku birsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, mivel a felek targyalas tartasa iranti kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2021. julius 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



