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Az elséfoki biréosig neve ¢és a hatarozat szama: FOvarosi Torvényszék,
25.G.40.693/2020/16-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli és a II. rendii felperesek
mint egyetemleges jogosultak részére 25.400 (huszonétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a T. Tarsasag (tovabbiakban: ados) onalld cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje volt alapitasatol, a tarsasag tagjai az alperes €és az 1. rendl felperes
voltak. Az ados 2017. november 8. napjatdl felszamolas ald keriilt, mely eljarasban négy
hitelezd jelentett be hitelezdi igényt dsszesen 430.383.801 forint dsszegben. Az egyik hitelezd
az I. rend felperes volt 414.417.787 forint 6sszegli igényével. A torvényszék a 2020. februar
17-én  kelt 10.Fpk.985/2017/33. szamu végzésével az ados felszamolasi eljarasat
egyszerusitett moédon befejezte ¢és az adost megsziintette, megallapitva, hogy adosi vagyon
hianyadban a hitelezéi igények kielégitése és a felszamolasi koltségek megfizetése nem
lehetséges. A tarsasagot a cégbirdsag 2020. majus 5-ei hatallyal tordlte a cégnyilvantartasbol.

Az 1. rendii felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] Az 1. rendli felperes 2019. szeptember 23-an a csOdeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan keresetet
terjesztett eld az alperes feleldsségének megallapitdsa irant, allitva, hogy magatartdsa folytan
az ados vagyona csokkent, melyre tekintettel a kielégitetleniil maradt hitelezdi igényekért
Osszesen 27.691.576 forint erejéig feleldsséggel tartozik.

[3] Keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat
2015. jalius 16. napjaban jeldlte meg. A feleldsség megallapitasara okot ado magatartasként
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arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az
alperes az adds koveteléseinek érvényesitése irant semmiféle intézkedést nem tett, a
koveteléseknek az egyes kotelezettek felszdmolasi eljarasaban hitelezéi igényként vald
bejelentésérél nem gondoskodott. Az adosnak okozott vagyonvesztést a Q. Kft. ,fa.”
vonatkozédsaban legalabb 26.700.000 forint 0sszegben, mig a T. D. Kft. ,.f.a.” tekintetében
949.827 forintban jelolte meg, ugyanis ezen adosok felszamolési eljarasaban a fennalld
kovetelés hitelez6i igényként vald érvényesitése esetén az adds legalabb ilyen Osszegll
kielégitésben részesiilhetett volna. A kielégitéshez azért nem jutott hozza, mert a hitelezoi
igény bejelentésérdl az alperes nem gondoskodott. Nem intézkedett emellett a tarsasag
taggylilésének az O0sszehivasa irant annak ellenére, hogy a 2014. gazdasagi év beszamoldja
szerint a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan a jegyzett toke ald csdkkent.

[4] Az alperes a 4. sorszamu ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének I. rendii felperes altal megjelolt
idépontjat. Az alperes és az I. rendi felperes, mint az addés tagjainak viszonyat illetéen
eldadta, hogy megallapodas alapjan az 1. rendii felperes biztositotta a gazdalkodashoz
sziikséges forrasokat és az eszkdzoket, mig az alperes, mint személyesen kozremiikodo tag
felelt a tevékenység ellatasdhoz sziikséges alkalmazottak kivalasztasaért, illetve mint vezeto
tisztségviseld a felperes szamviteli apparatusanak felhivasara eleget tett a szamviteli
jogszabalyokban irt kotelezettségeknek. Ugy vélte, hogy a 2015. és 2016. iizleti évi, valamint
a felszamolas kezdetével elkészitendd zaromérleg elkészitésére Onhibajan kiviil nem volt
lehetdsége, €s ezen okbdl nem volt lehetdsége a felszamolasi eljarasban az iratanyagot a
felszamolo részére atadni. Err6l a felszamolot tdjékoztatta, és a részleges iratatadasi
kotelezettségének eleget tett. Ugy itélte meg, az adott helyzetben tSle elvarhato feladatait a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el. Kitért arra is, hogy a gazdalkodasi fliggdségi
viszony folytan az ados bankszamlajanak tulajdonosa az 1. rendi felperes volt. A vezetdi
tisztségérdl 2015. marcius 27-én lemondott, és nyilatkozatat a tarsasag tovabbi tagja, az 1.
rendii felperes részére postai uton megkiildte, mely lemondas 2015. aprilis 1-jén a felperes
sz€khelyén atvételre kerlilt, ezaltal ligyvezetéi jogviszonya 2015. madajus 26. napjaval
megsziint. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes az adosnak nem csupan hitelezdje,
hanem jelentds gazdasagi er6folénnyel bird, kvazi uralkodo tagja is volt. A vagyonvesztés
tényét €s 0sszegszerliségét is vitatta.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[5] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban megallapitotta,
hogy a lemondas nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:25. § (3) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, igy a lemondas nem hatéalyosult, az
alperes az adds vezetd tisztségviseldjének tekintendo.

[6] A torvényszek allaspontja szerint a feleldsség vizsgalata szempontjabol meghatarozo
jelentdségli, hogy a felperes nemcsak a hitelezdje, hanem jelentds befolyassal rendelkezd
tagja is volt az ados tarsasagnak, illetve az Un. Quaestor-botrany kirobbanasa ¢és ennek
eredményeként az, hogy az alperes a tarsasdgban ezt kovetden milyen tevékenységi
lehetdségekkel rendelkezett. A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy alperes
az ugyvezetOi feladatait megkisérelte ellatni annak ellenére, hogy ©nhibdjan kiviil nem
rendelkezett a tarsasdg iratanyagaval, illetve a kereseti kérelemben megjeldlt adosok
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tekintetében a hitelez6i igények érvényesitéséhez sziikséges regisztracios dij megfizetése
pénzeszkozok hidnya miatt hiusult meg.

[7] Az alperes bizonyitotta, hogy feladatait a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan
latta el, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a hitelezoi
veszteségek elkertilése, csokkentése érdekében olyan magatartast tanusitott, amely altalaban a
vezetd tisztségviselotdl az adott helyzetben elvarhatd, és minden elvarhatd intézkedést is
megtett. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes iligyvezetdi feladatai ellatasara
kihatassal és befolyassal birt az 1. rendii felperes és alperes kozotti munkamegosztas, az 1.
rendii felperesnek e korben betdltott szerepe, illetdleg befolyassal birt az un. Quaestor-
botranyként megnevezett esemény.

[8] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes nem tanusitott olyan
magatartast, amely a felelésségét megalapoznd. Erre figyelemmel nem vizsgélta az esetleges
vagyoncsOkkenést, mivel a vagyoncsokkenés €s a vezetd tisztségviseld vezetdi feladatainak
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével torténd ellatdsa kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének 2015. julius 16-an tortént bekovetkezését kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta, és ezzel okozati Osszefliggésben az ados
vagyona 27.691.576 forinttal csokkent.

[10] Az itélet indokolasdban elséként leszogezte: az els6foku birdsag a sziikséges korben a
tényallast feltarta, azonban a masodfoku birdésag nem ért egyet a levont jogkovetkeztetéssel.

[11] A kereseti kérelem elbirdlasara a Cstv. 2017. jalius 1. napjatol hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az iranyad6 jogszabaly biztositja a vezetd szamara a feleldsség aloli
kimentés lehetdségét, azonban az (5) bekezdés szerint, ha a vezetd a felszamolas kezdd
1d6pontjat megeldzden neki felrobhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo
szervezet ¢éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetéi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennall, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Az e jogszabalyhelyhez flizott
indokolés szerint a hitelezonek elegendd a vezetdt terheld mulasztast bizonyitania. A vezetd
kimentheti magat, de a bizonyitasi teher megfordul, a jogszabaly e korben az alperesre terheli
a bizonyitési kotelezettséget.

[12] Az I rendi felperes keresetében az alperesi felel6sség megallapitasara okot add
magatartdsként arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden az alperes, mint az adods vezetd tisztségviseldje az adods
koveteléseinek érvényesitése érdekében intézkedést nem tett, az adosai felszamolasi
eljarasaiban a hitelez6i igények bejelentésérdl nem gondoskodott, de nem kezdeményezte a
taggylilés Osszehivasat sem.
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[13] Az adott ligyben a felek kozott nem volt vitatott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idépontja, 2015. jalius 16., illetve az, hogy az alperes nem
teljeskortien tett eleget a felszamolo felé az iratatadasi, valamint a mérleg letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezésének a felszamolast megel6zden. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettség alapjan az alperesnek tehat kellett azt bizonyitania, hogy ez
id6pontot kovetden a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[14] Helytalloan érvelt a felperes a fellebbezésében azzal, hogy a torvényszék altal a
felelosség aloli mentesiilés korében értékelt koriilmények nem eredményezhetik a felelosség
hidnyéanak a megallapitasat. Az ugyanis, hogy az I. rendii felperes nem csak hitelezdje, hanem
tagja is volt az adosnak, adott tényallas esetén, a vezetdi feleldsség korében nem értékelhetd.
Az pedig, hogy az I. rendil felperes altal kétségbe nem vontan feladatmegosztas volt a tagok
kozott, szintén nem bir jelentéséggel. A vezetd feleldsségi korébe tartozik ugyanis a tarsasag
iigyeinek az intézése, a munkamegosztas megszervezése, és amennyiben ugy latja, hogy a tag
magatartdsa nem szolgalja a hitelez6k érdekeit, mint vezetdnek, a sziikséges intézkedéseket
meg kell tennie. Hangstlyozta a masodfoku birdsag, arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel,
mely szerint az . rendll felperes, mint tag eljarasa okozta volna a vagyoncsokkenést, és a
hitelezdi igény kielégitésének a meghiusulasat. Az pedig, hogy az I. rendili felperes, mint tag
az altala biztositott szolgaltatasok ellatdsaval felhagyott, nem eredményezi a vezetdi
kotelezettségek megsziinését, ugyanis a jogszabaly az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedés megtételét varja el a hitelezdi
veszteségek elkertilése, csokkentése érdekében. Egyetért a masodfoku birdsag az 1. rendil
felperessel abban, hogy az in. Quaestor-botrany kirobbandsa és az 1. rendl felperes altal
biztositott tevékenységek besziintetése utan az alperes altal tanusitott magatartas elégséges,
vezetd tisztségvisel6tol ilyen helyzetben elvarhaté intézkedésnek nem tekinthetd. Szintén nem
eredményezheti a feleldsség aloli mentesiilést az arra vald hivatkozés, mely szerint az 1. rendii
felperes Iényegében a sz6 hétkdznapi értelmében, a mitkodésére nézve rendelkezett jelentds
befolyassal, kiilonos tekintettel arra, hogy maga sem 4éllitotta, hogy a tag barmire is utasitotta
volna. Onmagéban pedig a tarsasagok miikddésének az dsszefonddasa a vezetdi felelésségre
kihatéssal nincs.

[15] Megalapozottan hivatkozott az 1. rendii felperes arra is, hogy a taggytlés
Osszehivasara a dontéshozd szerv intézkedéseinek kezdeményezése érdekében adott
koriilmények mellett is lehetdség lett volna. E korben alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy
a felperesi vezetd 2015. marcius végétol kényszerintézkedés hatalya alatt allt, igy nem volt
lehetdség taggylilés tartdsara, ugyanis azontil, hogy a feliigyeleti biztos, majd a
felszamolobiztos a sziikséges képviseleti joggal rendelkezett, a Ptk. 3:191. § értelmében
hatarozatképtelenség esetén megismételt taggytilést kell tartani. Az alperesnek a ra vonatkozo
szabalyok, a Ptk. 3:189. § (1) bekezdése alapjan Ossze kellett volna hivnia a taggytilést, nem
mérlegelhette volna a megtarthatdsagat, és a (2) bekezdésében irtak szerinti hatarozatot kellett
volna meghoznia a vezet6tol elvart felelosségteljes eljaras soran. A taggytlés 6sszehivasanak
hianyét nem potolja a felperesi foglalkoztatottak megkeresése, illetve tajékoztatas kérése.

[16] Nem osztotta a masodfoku birosag a torvényszéknek azt az allaspontjat sem, mely
szerint az alperes ,,megkisérelte” ellatni a feladatait, bar 6nhibéjan kiviil nem rendelkezett az
iratanyaggal. Az ados konyvelését az 1. rend felperes végezte. Az alperesi eldéadas szerint a
lezart targyévek iratanyagdt az 1. rendl felperes Orizte, mig a targyév dokumentumai a
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székhelyen voltak. Az ugyancsak nem vitatott alperesi eléadas szerint a 2014. évre vonatkozd
mérleget még az . rendl felperes dolgozoi készitették el, azonban az ezt kdvetd idészakban
mar mérleg, illetve tevékenységet lezaré mérleg nem késziilt. Tény — amit a meghallgatott
tant vallomasa, illetve a csatolt levelezés is megerdsitett —, hogy az alperes megkisérelte az I.
rendi felperesi dolgozokkal, majd az I. rendi felperesi felszamoloval a kapcsolatot felvenni, a
szlikséges iratokat beszerezni, mely részben eredménnyel is jart, azonban a masodfoku
birdsag megitélése szerint az alperes ezen eljarasa nem elegendd a felrohatdsag hidnyanak az
igazolasara a mulasztas korében. Az alperes ugyanis altala is elismerten tudomassal birt arrdl,
hogy az adds tekintetében a sziikséges beszamolok nem késziiltek el 2014. évet kovetden,
azonban e targyban konkrét intézkedést nem tett, és az iratok beszerzésérdl is csupan 2017.
novemberében intézkedett az ados érdekében a meghallgatott tanll. A csatolt levelezés azt
igazolja, hogy az alperes felhagyott az ligyvezetdi tevékenység ellatasaval, és bar tudta, hogy
az I. rendli felperes alkalmazottai mar nem végezték el a sziikséges feladatokat, azonban e
korben intézkedést nem tett.

[17] Az alperesnek — éppen az un. Quaestor-botranyra vald tekintettel — gondoskodnia
kellett volna az adds vagyonanak meg0Orzésérdl, kovetelései behajtasarol. A felelésségét nem
menti, hogy a feladatmegosztas szerint a szakmai vezetés volt a feladata, mig a konyvelési és
adminisztracios feladatokat a felperesi alkalmazottak végezték, ugyanis a feladatmegosztas
nem megfeleld miikkddése esetén a vezetd feladata a sziikséges intézkedések megtétele. Nem
foghat helyt az a hivatkozdsa sem, mely szerint a pénzeszkdzok hidnya akadalyozta a
hitelez6i igény bejelentését, a kovetelések érvényesitését. Az alperes ugyanis meg sem
kisérelte akar fizetési felszolitds utjan a kovetelések behajtasat, de nem intézkedett a
regisztracios dij megfizetése érdekében a dontéshozd szerv intézkedésének a beszerzésérdl
sem.

[18] Adott tényallas mellett az, hogy bar az alperes tudomassal birt az I. rendu felperes altal
vallalt feladatok ellatatlansagarél, valamint a bevétel elmaradasar6l, azonban konkrét,
hatdrozott intézkedést nem tett a cég iratainak a beszerzése ¢és a kovetelései behajtasa
érdekében, a vezetdi felelésség megallapitasat eredményezi. Pusztan az iratok hollétérdl,
illetve a tennivalokrol valo tajékozdodas nem elegendd az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhato valamennyi intézkedés megtételének az igazolasara.

[19] A fentiek alapjan a beszamolo kozzétételének, illetve az iratatadasnak az elmaradasa
tekintetében a felrohatdsdg hidnya nem allapithaté meg, mint ahogy annak bizonyitdsa sem
tortént meg az alperes részérdl, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden a vezetdtdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette, de nem
fogadhato el a legfobb szerv Osszehivasa elmaradasanak indokolasa sem. Mivel pedig az
alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy vezetési feladatai sordn a hitelezOk érdekét is
figyelembe vette, igy az itélotabla nem osztotta azt a torvényszeki allaspontot, mely szerint az
alperes sikerrel mentette ki magat a felelosség alol. Ezért az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[21] Az {igy érdemére kihatod jogszabalysértésként a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdésének
megsértését jelolte meg, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 279. §-anak, 346. § (4)-(5) bekezdésének megsértését allitotta. Allaspontja szerint az
adods tarsasdgban meghatarozé befolyast gyakorld személy az 1. rendli felperes torvényes
képviseldje volt. A masodfoka birdsag kivette az okozati lancbol az I. rendii felperes
kozrehatasat, s az eredmény tekintetében kizardlag az alperest tette felelossé. Csakhogy az 1.
rendil felperesi tarsasag felelossége pont az okozati lanc megszakitasa lett volna. Az adosnak
a ,kozjog korébe tartozo” feladatai ellatasarol az 1. rendii felperes gondoskodott, ezért e
korben kellett azt is értékelni, hogy az alperes személyét nem érintd biintetéjogi tényallasba
iitk6z6 cselekménysor miatt megindult biintetdeljarasban végrehajtott nyomozati és biztositasi
cselekmények megsziintették az alperes cselekvési lehetdségét, hiszen az alperes nem
rendelkezett adattal arrdl, hogy milyen hitelezdi érdeket kell figyelembe vennie.

[22] Jollehet nem hivta Gssze az alperes a taggytlést, de egy ilyen taggyiilés nem lett volna
képes ,,olyan dontést hozni, majd egy cselekménysort meginditani, mely a hitelezk
érdekeinek védelmét eldsegiti.”

[23] A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése vonatkozésaban allitotta, hogy az alperes a maga
részér6l mindent megtett, amikor kirobbant a pénziigyi botrany, az alperes mar nem volt
cselekvési helyzetben. Az nem varhat6 el az tigyvezet6tdl, hogy a sajat vagyonabdl allja a
tarsasag kiadasait, az eljarasi koltségeket.

[24] Allaspontja szerint a perben nem volt kiilon értékelt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
szerinti feleldsség, igy arra nem kell kitérni. A Cstv. 33/A. § alkalmazéisa szempontjabol

relevans jogi tényeket kellett mérlegelniiik a birdsagoknak, a jogerds itélet az okszera
mérlegelés kdvetelményét sértette [Pp. 279. § (1)-(2) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdés].

[25] A 2014. évi mérleget 2015. majusaban kell el6terjeszteni, de az alperesi cselekvési
lehetéség 2015. marciusaban megsziint, ezért a masodfokil birdsdg okszerltleniil, a
koztudomast tényekkel szemben tette feleldssé az alperest a mérleg kapcsan.

[26] Az adods vagyondnak meglrzésére az alperesnek a tarsasag szamviteli iratainak
ismeretében lett volna lehetdsége. A masodfoku birdsdg nem utalt arra, hogy milyen
magatartassal tehetett volna eleget e torvényi kovetelménynek az alperes.

[27] Allaspontja szerint irrealis, életszeriitlen az az itélStablai varakozas, hogy a taggyilés
érdemben megtarthato lenne, hiszen az 1. rendl felperesi tarsasag mikodésképtelenné valt.

[28] Logikailag kizart, hogy az I. rendii felperesi tarsasdg sajat ligykorében felmeriild
koriilmények okozta helyzetet az alperes terhére értékeljék. Az 1. rendli felperes a sajat
feleldsségét fedi el a per altal.
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[29] Utalt arra is, hogy vagyoncsokkenés mértékét az itélétabla a mérlegadatokbol levont
kovetkeztetéssel allapitotta meg, az érvényesiteni kivant kdvetelések megalapozottsaga,
illetve behajthatosdga azonban kétséges.

[30] A joger6s itélet meghozatalat kdvetden az 1. rendl felperes a kovetelését a II. rendii
felperesre engedményezte, aki a perbe onként belépett, a Kuria megallapitotta, hogy a korabbi
felperes L. rendli felperesként, mig a perbe 1épett jogutod I1. rendi felperesként jar el.

[31] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az {igy érdemét illetden a jogerds itélet
hatalyaban valo fenntartasat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a 2014-es mérleg elkésziilt, az
alperesnek felrott mérleghiany (2015. — 2016.) arra az iddszakra esik, amikor az alperesnek
lehetdsége lett volna eleget tenni ligyvezetdi kotelezettségeinek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.

[33] E korben kiemeli, hogy az elséfoku birosag itéletében nem talalta megallapithatonak a
vezet tisztségviseld jogellenes magatartasat, ezért a feleldsség tovabbi tényallasi elemeinek
vizsgalatdval nem foglalkozott. A masodfokil birdsag a feleldsség valamennyi tényallési
elemét megallapithatonak tartotta, ezek koziil a feliilvizsgalati kérelemben az alperes
alapvetéen a jogellenes magatartds, illetve a kimentés, valamint szilk korben a
vagyoncsOkkenés mértéke vonatkozasdban Aallitotta a jogszabdlysértést, ezért a Kuria a
tovabbi tényallasi elemet egyaltalan nem vizsgalhatta, és az érintett tényallasi elemeket is
csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt szempontbol.

[34] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra tekintettel ramutat, hogy a vagyoncsokkenés
Osszegét, vagyis a be nem jelentett kovetelések értékét a masodfoku birésag nem kizardlag a
mérlegadatokbol kiindulva hatarozta meg, az elséfoku eljaras iratanyagaban (a keresetlevél
mellékletei kozott) rendelkezésre allnak ugyanis azok, az érintett kdvetelések kotelezettjeinek
felszamoldsi  eljarasabol, illetve felszdmol6itdl szarmazod  okiratok, amelyekbdl
megallapithat6, hogy a kovetelések bejelentésiik esetén mennyiben tériiltek volna meg. A
vagyoncsOkkenés mértékének meghatirozasa sordn tehat jogszabalysértés nem tortént, azt a
keletkezett bizonyitékok megfeleléen alatimasztjak.

[35] Az nem volt vitatott az eljarasban, hogy az addsnal a meghatarozo befolyast gyakorlod
személy az 1. rendli felperes akkori torvényes képviseldje volt, ez azonban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan roviddel megvaltozott, hiszen az
I. rendl felperes felszamolas ald keriilt. Ett6] kezdodden az alperes szamara egyértelmiivé
kellett valnia annak, hogy az I. rendl felperes korabbi térvényes képviseldje nem jarhat el, s
az ados tevékenységét le kell zarni.

[36] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy a vezetd tisztségviseld
feleldssége az ados szabalyos mitkddéséért fennall akkor is, ha a meghatdrozé befolyast
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kordbban mas személy gyakorolta az adds vonatkozasdban. E személy feleldssége azért nem
meriilhetett fel az adott esetben, mert az 1. rendlii felperes a vagyoncsokkenést olyan
magatartasokra hivatkozéssal allitotta, amelyek felmeriilésekor az I. rendli felperes vezetdje
mar semmilyen médon nem gyakorolhatta a befolydsat az addssal kapcsolatban, ebbdl
kovetkezden ebben az idészakban — az ados felszamolasanak a megindulasaig — kizarolag a
vezetd tisztségviseld alperes volt az a személy, akinek a kotelezettsége lett volna az ados
nevében valo fellépés. Az 1. rendii felperes ebben az idészakban — 2016. februar 16-t61 — mar
felszamolas hatalya alatt allt, az alperesnek pedig mindent meg kellett volna tennie azért,
hogy az adds iratainak birtokdba jusson, és szabdlyosan lezarja az adds gazdasagi
kapcsolatait.

[37] Nem vitasan az ados mukodése soran az I. rendl felperes latta el a konyvelés,
nyilvantartds feladatait, valdjdban az 1. rendl felperes egyik feladatanak a ,kiszervezése”
tortént az ados létrehozasaval. Attdl kezdve azonban, hogy az 1. rendi felperes a
tevékenységét nem tudta végezni, az alperes nem hivatkozhat arra, hogy az I. rendl felperes
feladata lett volna az adods ,kozjog korébe tartozd” feladatainak az ellatasa, mert a
jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek az ellatasat biztositania kell. Azt a hianyossagot, hogy
az alperes nem rendelkezett adattal arrol, milyen hitelezdi érdeket kell figyelembe vennie, az
alperesnek kellett volna pétolnia, neki kellett volna az iratokat megszereznie és a megfeleld
modon az ados vagyonat kezelnie, arrdl elszamolnia.

[38] A taggyllés Osszehivasaval az alperes a jogszabalyban eldirt kotelezettségének tett
volna eleget, annak pedig az ezzel kapcsolatos mulasztds megallapithatosdga szempontjabol
nincs jelentésége, hogy tudott volna-e a taggyiilés olyan dontést hozni, majd egy
cselekménysort meginditani, mely a hitelezOk érdekeinek védelmét eldsegitette volna. Az
ados vagyonanak hidnyaban a taggyiilésen kezdeményezhette volna a potbefizetés eldirasat,
melybdl az eljarasi koltségek fedezhetdk lettek volna. Megjegyzi a Kuria, hogy a vezetd
tisztségviseld valoban nem kdotelezhetd a sajat vagyonabdl az eljarasi koltségek fizetésére, de
az alperes mint tag potbefizetésébdl az eljarasi koltségek — vagy egy résziik — fedezhetd lett
volna.

[39] Tévesen hivatkozott arra is az alperes, hogy a taggyiilést nem lehetett volna
megtartani, hiszen az I. rendli felperesnek — fiiggetleniil attdl, hogy kényszerintézkedés
hatalya ala keriilt — folyamatosan volt képviseldje, aki a tagsagbol eredd jogokat tudta volna
gyakorolni.

[40] A Kuria megitélése szerint nem sértette az okszerli megitélés kovetelményét a
masodfoku itélet, a rendelkezésre allo adatokbdl — a jogszabalyok helyes alkalmazasaval — a
jogerds itéletben levont kovetkeztetés volt megallapithatd a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett tényallasi elem tekintetében [Pp. 279. § (1)-(2) bekezdés; 346. § (4)-(5) bekezdés].

[41] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy cselekvési lehetdsége 2015. marciusdban
megsziint, mert az alperesnek mint az ados vezetd tisztségviseldjének mindent meg kellett
volna tennie az iratok megszerzése érdekében. A Kuria hangsulyozza, hogy ha egy konyvelést
végzd tarsasag felszamolads (vagy kényszerintézkedések hatalya) ald keriil, az a tarsasag,
amelynek a részére a konyvelést végezte, nem hivatkozhat arra, hogy emiatt nincs mar
cselekvési lehetosége. A tarsasdg vezetéjének mindent meg kell tennie azért, hogy
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hozzajusson az irataihoz, s egy masik konyvelést végzd cég segitségével tegyen eleget a
vagyon kezelésével kapcsolatos kotelezettségének.

[42] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl tehat a jogerds itélet nem
jogszabalysértd. Mas jogszabalysértésre pedig az alperes nem hivatkozott, a Kuria ezért,
mivel a feliilvizsgalati kérelemhez a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében kotve van, a jogerds
itéletet egyebekben nem vizsgalhatta feliil.

[43] A fentiekbdl kdvetkezden a Kuria a jogszabalynak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
424. § (2) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt alapos, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek részére
egyetemlegesen megfizetni a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségiiket,
amely a jogi képviselettel felmertilt tigyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij 6sszegét a
Kuria a birdsagi eljarasban megéallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése €és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6adé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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