Debreceni [télétabla
Bf.111.345/2023/19.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. oktober 05. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. marcius 09. napjan meghozott 6.B.453/2021/55. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a kébitdszer-kereskedelem blntettének jogszabalyi megjelolése
helyesen: Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés, az arany nyaklancra, az arany
karperecre, valamint a 243 000 forint dsszegre elrendelt vagyonelkobzas Terhelt3 III. rend
vadlott vagyona terhére vonatkozik.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 18 000 (tizennyolcezer) forint Terhelt2 II. rendii vadlottat terheld
biiniigyi koltség meriilt fel.

Terhelt3 III. rendi vadlott személyi igazolvanyanak szama: egyébl lakohelye: cim32 szam.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1TA Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatirozatdval biindsnek
mondta ki Terheltl 1. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], és 11j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében (Btk.
184. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), tovabba Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendii
vadlottat 1-1 rendbeli tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.
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§ (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért Terheltl 1. rendii vadlottat mint visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 5 év 5 honap fegyhaz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés biintetésre €s 6
(hat) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, Terhelt2 II. rendli vadlottat 5 év 5 honap
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés blintetésre és 6 év koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetésre, mig Terhelt3 III. rendli véadlottat 2 év borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett a vadlottak — III. rendli vadlott esetében a szabadsadgvesztés végrehajtasa esetén
— feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, az altaluk eldzetes fogva tartasban, valamint
biiniigyi feliigyeletben toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe torténd
beszamitasarol, valamint a lefoglalt biinjelekrél. 243 000 forint értékben vagyonelkobzast
rendelt el, és kotelezte a vadlottakat a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a fenntartott harom
munkanapos gondolkodasi idében, kizarolag a biintetéskiszabast érintd rendelkezés ellen
Terhelt3 III. rendli vadlott terhére, biintetésének sulyositdsa érdekében, mig az I. és II. rendi
vadlottak tekintetében tudomdsul vette azt. Fellebbezésének indokai szerint az elséfoku
birosag tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koriillményeknek, igy a kiszabott biintetés
rendkiviil enyhe, a felfliggesztett szabadsagvesztés nem szolgalja az altalanos megeldzést €s
nincs visszatartd ereje, ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a III. renda
vadlottal szemben magasabb tartamt, bortonben letdltendd szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[3] Masfeldl Terheltl 1. rendi vadlott a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld
jogorvoslatot, amelyet irdsban nem indokolt. Az itélet kihirdetésén jelen nem 1évd véddje,
igyvédl az itélet elektronikus Uton megkiildott rendelkezd részét 2023. marcius 13. napjan
letoltotte, perorvoslati nyilatkozatot az ekkor megnyilod, Be. 582. § (3) bekezdése szerinti
nyolcnapos jogvesztd hataridon beliil — ami 2023. marcius 21. napjan lejart — nem tett, igy
ugy kell tekinteni, mint aki az itéletet tudomasul vette. Mindezek ellenére 2023. oktober 04.
napjan az enyhités végett bejelentett fellebbezését irasban indokolta. Ezt az itélétabla Terheltl
L. rendii vadlott fellebbezése indokoldsanak tekintette.

[4] Terhelt2 II. renddi vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést. A I1. rendli vadlott irasban is benytjtott fellebbezésében kifejtette,
hogy 1-2 alkalommal vitt el Terhelt]l kérésére és részére eldkészitett kis csomagot, de nem
tudta, csak sejtette, hogy kabitoszert tartalmaz. Mivel soha nem kereskedett kabitoszerrel,
sem vadlott-tarsai, sem pedig tanul4 és tant5 tanik nem fogadhatok el szavahihetdnek.
Sérelmezte, hogy a targyaldson esélyt sem kapott a védekezésre, vagy hogy kérdést tehessen
fel. A kereskedéssel tortént elkdvetést tagadva, a Btk. 176. § (5) a) pontja szerinti kdbitoszer-
kereskedelem vétségének megallapitasara tett inditvanyt.

[5] Terhelt3 III. renddi vadlott védoje irdsban — szintén a Be. 584. § (6) bekezdésében eldirt
hataridét elmulasztva — benyujtott fellebbezésében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, ami mellé védence foglalkoztatasat igazolo okiratokat csatolt.
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[6] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.181/2023/2. szamu észrevételében ramutatott,
hogy az elséfoku birdsdg a perrendszerlien lefolytatott eljarasban az {igy elbirdlasahoz
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat teljeskorlien és irathiien értékelte, azonban a
blinszovetség ismérveit — annak ellenére, hogy az itéleti tényallas tartalmazza — elmulasztotta
vizsgalni. A vadlottak kozott eldzetes megallapodas alapjan kialakult {izleti kapcsolat a
kabitdszerre vonatkozé adasvételekben realizalddott, igy a blinszovetségben tortént elkdvetés
jelen esetben sulyositd koriilményként értékelendd. Terhelt3 III. rendi vadlottat érintden a
blindsségi koriilményeket az els6fokt birdsdg nem értékelte megfelelden, ezért a III. rendil
vadlottal szemben is végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa sziikséges. Mindezek alapjan Terhelt3 III. rendti vadlott
vonatkozasdban az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a biintetését stlyositasara, mig az 1. és
II. rendli vadlottakat érintden az itélet helyben hagyéséara tett inditvanyt azzal, hogy a
vadlottak a kabitoszer-kereskedelem biintettét blinszovetségben valdsitottak meg.

[7] A mésodfoku birdsag az ligyészség €és a védo perorvoslatat a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el.

[8] A nyilvanos iilésen az iigyész, az 1. és II. rendii vadlottak véddéi a bejelentett
perorvoslatukat fenntartottdk, azt a II. rendii vadlott véddje annyiban egészitette ki, hogy
védence esetében megfontolandd a bilinsegédi magatartds. A III. rendli vadlott véddje az
elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban
Terheltl I. renddi és Terhelt2 II. vadlott a biintetések enyhitését kérték, mig Terhelt3 III. rendii
vadlott megbanasat fejezte ki cselekménye kapcsan.

[9] A fellebbezések alaptalanok.

[10] Tekintettel arra, hogy a Terhelt2 II. rendii vadlott és véddje altal bejelentett perorvoslat
részben felmentésre iranyult, az itéldtabla a Be. 590. § (10) bekezdésére figyelemmel, a Be.
590. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzo eljarast, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio).

fgy annak ellenére, hogy Terheltl 1. rendii vadlott és az iigyész — Terhelt3 III. rendii vadlott
tekintetében — a biintetés kiszabasa miatt jelentett be jogorvoslatot, a Be. 590. § (3) bekezdés
értelmében korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
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eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[12] Terhelt2 II. rendii vadlott azon sérelme, hogy a torvényszék altal megtartott
targyalasokon esélyt sem kapott a védekezésre, vagy hogy kérdést tehessen fel, egyértelmiien
cafolhato volt. Epp ellenkezdleg, az elséfoku jegyzékonyvek tanusiga szerint minden egyes
bizonyitasi eszkozzel, bizonyitékkal Osszefliggésben biztositva volt szamara, hogy
¢szrevételeket tegyen vagy kérdéseket tegyen fel. A II. rendii vadlott — Be.-szerli kioktatast
kovetden (21. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) — a foganatositott tantkihallgatasok
mindegyikén részt vett és minden tanu vallomasanak felolvasasakor jelen volt, ekként a
targyalasokon kérdéseket tehetett fel €s észrevételeket tehetett, amely jogaival élt is (példaul:
26. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6., 8. és 10. oldala, 53. szamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldala). Osszességében megallapithatd volt, hogy az elséfoki eljaras soran a
fegyveregyenldség elve valamennyi terhelt esetében messzemendkig érvényre jutott.

[13] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy egy terhelt biintetéseire vonatkozo adatok nem
képezik a torténeti tényallas részét, hanem csak megallapitast igényld tények, amelyek ezaltal
kotottség nélkiill moédosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). Ennek okén az elséfoku itélet
indokolasanak az 1. és II. rendii vadlottak biintetdjogi el6életét taglalo részét az itéldtabla a
blinligyi nyilvantartds adatainak figyelembevételével az aldbbiak szerint egészitette ki,
illetdleg pontositotta:

- elsofoku itélet [4] €s [14] bekezdés: A Nyiregyhazi Varosi Birdsag itéletének szama
helyesen: 43.B.1338/2008/35.;

- elséfoku itélet [12] bekezdés: Terheltl 1. rendii vadlott a biintetésébdl 2017.02.17. napjan
szabadult feltételes kedvezménnyel, letoltéssel 2017.07.06. napjan szabadult volna;

- Terheltl I. rendli vadlottat id6kdzben a Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2023. janudr 11. napjan
kelt 26.B.519/2022/6. szamu itéletével, amely a Nyiregyhdzi Torvényszék 1Bf.93/2023/5.
szamu hatarozataval 2023. aprilis 06. napjan emelkedett jogerdre, kabitdszer birtoklasanak
vétsége miatt 150 000 forint pénzbiintetésre itélte. Elkovetési 1d6: 2021.12.21.;

- Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak ellen a Nyiregyhazi Jarasbir6sagon
28.B.366/2023. szam alatt 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintette miatt van folyamatban
biintetdeljaras;

- elséfoku itélet [18] bekezdés: a Nyiregyhdzi Varosi Birosag 34.Bk.576/2011/2. szamu
Osszbiintetési itélete a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bkf.561/2011/2. szamu
hatarozataval emelkedett jogerdre.

[14] A torvényszek az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat teljeskortien és irathi moddon értékelte. Vizsgalta a terhére rott
blincselekmény elkovetését tagadd Terhelt2 II. rendti vadlott védekezését, azt egyéb
bizonyitékokkal Ossze is vetette. Bizonyiték-mérlegelése eredményeképpen helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Terhelt2 II. rendli vadlott blinossége kétséget kizar6 modon
megallapithat6 az 1. és a III. rendli vadlott birosag altal elfogadott beismerd, dnmagukra és II.
rendii vadlottra nézve terheld vallomésa alapjan, amit a tettenérés, a jogszertien lehallgatott
telefonhivasok leirata, tant5, tanu4 és tanul tantk vallomdasai, a lefoglaldsrol késziilt
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jegyzokonyvekben foglaltak, valamint az igazsagligyi vegyészszakértd altal készitett
szakvélemény is aggalytalanul alatamasztott.

[15] A Terhelt2 II. rendt vadlott felmentést célzo fellebbezése egyebekben a bizonyitékok
elsobirdi mérlegelését tamadja, ami megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet.

[16] Torvényesen vont tehat kovetkeztetést az elséfoku birosdg valamennyi vadlott
blindsségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A masodfoku
birosag a feliilbiralat kiterjesztése soran nem észlelt olyan koriilményt, amely a vadlottak
felmentését vagy az eljards megsziintetését tenné sziikségessé.

[17] A torvényszék helyesen hivatkozott a Kuria 1/2007. szamu Biinteté Jogegységi
hatdrozatdban foglaltakra (elséfoku itélet [68] bekezdés), amelyet a birdi gyakorlat is
megerdsit (BH2015. 324., BH2020. 350.). Az iranyadd torténeti tényallds egyértelmiien
igazolja, hogy a vadlottak szdndékegységben cselekedtek egymassal a kabitdszer rendszeres
adas-vétele, a kereskedelmi tevékenység sordn, igy a tarstettesi elkovetés — ami tipikus ilyen
igyekben és a birdi gyakorlatban — kétséget kizar6 médon megvalosult (BH2013. 264.).
Ugyanakkor e korben — a teljesség kedvéért — az 57/2007. BK vélemény 5. b) pontjaban
foglaltakra is sziikséges utalni, amely az a) pontban megfogalmazott forgalomba hozatalhoz
képest rogziti az annal tagabb korli kereskedést, ami magaban foglal barmilyen olyan
tevékenységet, amely eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a viszonteladéhoz, illetve a
fogyasztohoz (pl. csomagolas, tarolds, szallitas, elosztds). Mindezek alapjan a Terhelt2 II.
rendli vadlott védéjének nyilvanos iilésen tett felvetése, miszerint védence tekintetében a
biinsegédi magatartas is megfontolando, nem foghatott helyt.

[18] Ezen talmenden a torvényszéki indokolds a Btk. 461. §-ara torténd utalassal is
kiegészitendd, hiszen ez utobbi hatarozza meg a jelentds kabitdszer-mennyiség fogalmat.
Mindazonaltal, az elséfoku birosag a lefoglalt kabitdoszer mennyiségére is figyelemmel
megalapozottan kdvetkeztetett a kereskedéssel tortént forgalomba hozatalra, amely elkdvetési
modnak (4. fordulat) a rendelkez0 részben is meg kell jelennie, ezért azt az itéldtabla potolta.

[19] A biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 szempontokat az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel, azonban az az aldbbiakkal egészitendo ki.

[20] Az els6éfoku itélet [24] bekezdése — ahogyan arra a fellebbviteli féligyészség atirataban is
utalt — a biinszovetség fogalmi elemeit maradéktalanul tartalmazza, azonban a cselekmények
ekként torténd vizsgalatat a torvényszék elmulasztotta.
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[21] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[22] A biinszovetségre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezését érintden a IV. szamu
Biinteté Elvi Dontés ad iranymutatdst, amelynek 1. b) pontja szerint bilinszovetség
l1étrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a blincselekmény alanya akar tettesként akéar
részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkdvetdk — a cselekmények
elkovetését idoben megel6z6 — megallapodadsa szervezett biinelkdvetésre, vagyis magara a
blindzésre, illetve tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon.

[23] Mind a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség B.289/2021/58. szam alatti
vadirata 2. vadpontjanak elsé bekezdése, mind pedig az els6foku itélet tényallasanak [24]
pontja azt tartalmazza, hogy a vadlottak az egyes bilincselekményeket kdzosen, egymas
tudtaval, kifejezett megallapodasuk szerint hajtottak végre, igy — ahogyan arra az itélotabla
fentebb mar utalt — egyértelmiien rogziti, hogy az itéletben marasztalt vadlottak
szandékegységben cselekedtek egymassal a kabitoszer rendszeres adas-vétele, a kereskedelmi
tevékenység sordn, ugyanakkor a biintetésre sulyositdé hatdssal bird blinszovetség
megallapitdsa sem maradhat el jelen ligyben.

[24] Az iranyadé tényallas szerinti, rendszeres jovedelemszerzés érdekében tortént terhelti
megallapodas a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetség valamennyi elemét
tartalmazza, amit a lefolytatott targyi, okirati és személyi bizonyitas eredménye is
megerdsitett. Csak megjegyzi az itéldtabla, hogy a IV. szamu Biintetd Elvi Dontés 4. pontja a
megallapodas formajat illetden azt is rogziti, hogy az akar hallgatélagos is lehet, jelen esetben
azonban ennél tobbrol volt sz6.

[25] A biindzésre iranyuld tervszeri kapcsolat és akarategység tehat kétséget kizard
bizonyossaggal megallapithat6, ekként azt az itéltabla a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette esetén valamennyi vadlottra nézve sulyositd
koriilményként értékelte.

[26] A torvényszék e kiegészitéstdl fliggetleniil a vadlottakkal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos €és az egyéniesités
kovetelményeit teljesitd biintetést szabott ki, amely sziikséges, egyben elégséges joghatrany.

[271 A Terheltl 1. és Terhelt2 II. rendii vadlottakkal szemben alkalmazott szankcid
eltulzottnak nem tekinthetd, sét az 1. rendt vadlott esetében inkabb tekintheté méltanyosnak,
igy a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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[28] A Terhelt3 III. rendti vadlott biintetésére vonatkozd ligyészségi fellebbezés kapcsan
kiemeli az itél6tabla, hogy a blindsség elismerésének igen nagy a biintetést enyhitd hatasa.
Altalanossagban elmondhatd, hogy beismerés hianyaban szélesebb korli bizonyitast kell
lefolytatni, a feltard jellegli vallomas ezért igen hangstlyos. A biintetdeljarasi torvény
logikaja is arra épiil, hogyha valaki hiteles, 0szinte, a hatdosdg munkdjat is segitd beismerd
vallomast tesz, ezt a biintetés kiszabésa sordn értékelni kell annak ellenére, hogy jelen esetben
a torvényszek ugy itélte meg, hogy a III. rendli vadlott beismerd vallomasat (és a targyalashoz
vald jogardl lemondasat) — annak torvényi elofeltételei hidnyaban — nem fogadja el, ennek
koszonhetden nem volt az ligy mar az el6készitd lilésen befejezhetd, noha a I1I. rendii vadlott
torekedett arra.

[29] Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy a biintetlen eldéletii, a cselekményt beismerd, tettét
megband, rendezett életvitellel bird Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben a biintetési célok a
Btk. 82. § (1), (2) bekezdés b) pontjdban engedett enyhités teljes kimeritésével is elérhetdk,
ami mellett indokolt volt a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaidére torténd
felfiiggesztése is. Helytalloan hatdrozta meg a torvényszék a probaidd tartamat a Btk. 85. §
(2) bekezdése szerinti maximalis tartamban, azaz 5 évben.

[30] A Terhelt3 III. rendii vadlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztése tekintetében az itélotabla — potolva az e korben észlelt hianyossagot — az
alabbiakat emeli ki.

[31] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat 1. pontjdban megallapitotta, hogy
a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébol
fakadoan alkotméanyos kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
az itéletben rendelkezzen.

[32] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[33] Az érdemesség fogalmat, illetleg annak tartalmat a jogalkotd sem a korabbi Btk.-ban,
sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalmara vonatkozoan a jogszabaly indokolasa ad
némi iranymutatast. A fogalom valosadgos tartalmat a birdéi gyakorlat munkalta ki
(EBH1983. 51.). Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkdvetés korilményeit ¢és motivumait kell értékelni
(EBH1986.92.). Az érdemesség megallapitdsandl nemcsak az elkovetd személyét és
¢letvitelét, hanem a blincselekmény targyi sulyat €s jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).
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[34] A masodfoku birdsag elsdsorban a Terhelt3 III. rendli vadlott biintetlen elé¢letére és igen
kedvezd személyi koriilményeire tekintettel ugy itélte meg, hogy elézetes mentesitésben
részesitheto.

[35] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekrdl, azaz a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatarol, a
vadlottak — Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében a biintetés végrehajtasa esetére — feltételes
szabadsagra bocsathatosagarol és a lefoglalt blinjelek jogi sorsardl.

[36] A vagyonelkobzas tekintetében egyértelmusiteni kellett azt a — rendelkezd részben fel
nem tiintetett — koriilményt, hogy annak elrendelése Terhelt3 III. rendi vadlott vagyona
terhére tortént.

[37] Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel, a fellebbezések alaptalansdga miatt az
els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[38] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésében
irtakra is — Terhelt2 II. rendii vadlott viseli.

[39] Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f)
pontjai szerint rogzitette a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat és tartozkodasi
helyét.

Debrecen, 2023. oktober 05.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.453/2021/55. szama itélete a masodfokt hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 05.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



