Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.113/2025/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten, a 2025. év november ho 18.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 23.B.18/2024/39-1. szamu itéletét Terhelt2 ILr. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2025. januar 31. napjan kihirdetett 23.B.18/2024/39-1.
szamu itéletével Terhelt2 IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) I'V. fordulat és (3) bekezdés).

[2] Ezért 6t 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre €s 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és megallapitotta
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[4] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 5000 forintban Aallapitotta meg, ¢és
rendelkezett arrol, hogy az dsszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztére kell atvaltoztatni.

[5] Mindezeken tul IL.r. vadlottal szemben a nyomozas soran lefoglalt 35.574.000 forintra
¢€s 995 eurora, ¢s 7 darab karérara, valamint tovabbi 9.449.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[6] Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl, és kotelezte a blinosnek kimondott I1.r. vadlottat a
vonatkozasdban, sziikségesen felmeriilt 260.481 forint blniigyi koltség viselésére, mig
397.250 forint biiniigyi koltség allam altali viselését allapitotta meg.

[7] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas végett, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢€s ehhez igazoddan hosszabb tartamu
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kozligyektdl eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mig a Il.r. vadlott biintetése
enyhitéséért, véddje szintén enyhitésért és vagyonelkobzas mell6zése végett fellebbeztek.

[8] A Fo6varosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.158/2025/5. szamu atirat 1. részében
Terhelt2 ILr. vadlottat érintéen az {ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

[9] Kiemelte, hogy a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat korlatozott, mivel a
fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezik.

[10]  Allaspontja szerint a Fdvéarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, igy
torvényesen jart el, amikor elfogadta a IL.r. vadlott el6készitd iilésen tett beismerd vallomasat,
tovabba a megallapitott tényallas alapjan a biindsségére levont kovetkeztetés okszeri.

[11] Aziigyész kifejtette, hogy ILr. vadlott cselekményének mindsitése torvényes.

[12] Allaspontja szerint a torvényszék elmulasztotta az itélete indokoldsédban feltiintetni
azon jogszabalyi hivatkozasokat, mely alapjéan itéletét roviditetten indokolta.

[13] Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket maradéktalanul
feltarta. ugyanakkor bar helyesen végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki IL.r. vadlottal
szemben, ellenben a biintetés mértéke indokolatlanul enyhe. Az iigyész szerint a vadlott
terhére megallapitott cselekmény targyi sulyahoz, tarsadalomra veszélyességéhez a
torvényszék altal kiszabott biintetés nem igazodik kelléen, nem tettardnyos és a biintetési
céloknak sem felel meg, az talzottan méltanyos. Hangsulyozta, hogy a IL.r. vadlott altal
elkovetett bilincselekmény biintetési tételkerete 6t évtdl husz évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték pedig 12 év 6 honap. Mindezek alapjan a
szabadsagvesztés esetén a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérés az enyhitd koriilmények
nyomatéka okan indokolt, azonban az tigyészi mértékes inditvanyban a térvényi minimumhoz
kozeli 8 év szabadsagvesztés felelne meg a Btk. 79. §-dban meghatarozott specialis és
generalis biintetési célok maradéktalan elérése érdekében. Megjegyezte, hogy a térvényszék
torvényesen rendelkezett a letartoztatdsban és ingatlanhoz kotott blinligyi feliigyeltben toltott
1d6 beszamitasarol, azonban azt Osszefoglalva tévesen ,,fogvatartasnak™ jelolte meg, igy
ennek a masodfoku birdsag altali korriglasa sziikséges.

[14] A pénzbiintetés kiszabédsaval, és annak mértékével az ligyész egyetértett. Megjegyezte,
hogy a meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatdsa szabadsagvesztés fokozatanak
feltiintetésével ados maradt a torvényszék.

[15] Eszrevételezte, hogy a vagyonelkobzis — melyrdl torvényesen dontétt a torvényszék —
jogszabalyhelye helyesen Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja. E kdrben, a védelmi fellebbezésre
utalva hangsulyozta, hogy a Btk. 74/A. § (1) bekezdése alapjan az elkovetonek kell
bizonyitania, ha a vagyon nem blincselekmény elkdvetésébdl szdrmazik. Az ligy irataibol
pedig megallapithatd, hogy a birdsagi szakban sem a vadlott, sem pedig védéje még a
fellebbezés bejelentésekor sem hivatkoztak arra, hogy a vadlottdl lefoglalt karorak és
készpénz legalis forrasbol szarmazna. Hozzatette, hogy tanul8, ILr. vadlott élettarsa a
nyomozds soran inditvanyt tett a tartozkodasi helyén foganatositott kutatds soran fellelt
karorak koziil 2 darabra, és a 34.574.000 forint készpénznek a részére torténd kiadasara. Ezen
inditvanyardl a nyomoz6 hatosag dontott, és azt elutasitotta, mellyel szemben a vadlott véddje
panasszal €lt. A panaszt az ligyészség NF.6018/2021/224-11. szamu hatarozataval elutasitott.
Indokolasaban el6adta, hogy a vadlott élettarsa korabbi vallomasat megvaltoztatva allitja,
hogy a készpénzt csaladtagjaitdl kiilonbozd idépontokban kapta, azonban ezen A&llitasa
alatamasztasdra csatolt iratai nem voltak alkalmasak a lefoglalt készpénz torvényes
eredetének igazolasara.
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[16] Hangsulyozta, hogy a Il.r. vadlottdl lefoglalt és elkobozni rendelt dolgok a targy-
blinjeljegyzékben szerepelnek, melyek egy részérél (18-20., 22-25., és 28. tétel) nem
rendelkezett a torvényszék, igy ezen targyak elkobzisat a masodfokil birdsadgnak kell
elrendelnie.

[17]  Mindezek alapjan allaspontja szerint ILr. vadlottal szemben hosszabb tartamt
szabadsagvesztés és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés indokolt, a fogvatartas
¢s a blniigyi feliigyelet megnevezését fentiek szerint pontositani, valamint a biinjelek
elkobzasarol rendelkezni sziikséges. A torvényszék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[18]  Terhelt2 ILr. vadlott véddje irasban indokolta fellebbezését, melyben a védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds enyhitését, valamint a 9.449.000.-
Ft. 6sszegre vonatkoz6 vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta.

[19] Els6dlegesen inditvanya korében az enyhité koriilményeket hangsulyozta. Ekként
védence egylittmikodését a hatosadggal, feltard jellegli beismerd vallomasat, megbandsat, és
biintetlen elééletét.

[20] A vagyonelkobzds kapcsan eldadta, hogy a II. r. vadlott lakohelyén lefoglalt
35.574.000.- Ft és 995.- EUR 06sszeg a blincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben szerzett
9.449.000.- Ft 6sszeget mar magaban foglalja, a fennmaradé rész pedig a Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve (2) bekezdés a) pontjaban irt vélelmen alapul.

[21] Masodlagosan a torvényszEk itéletének helybenhagyasat kérte.

[22] A nyilvanos iilésen az ligyész — eldzetes bejelentésének megfelelden nem vett részt,
mely nem volt akaddlya a feliilbiralatnak.

[23] A nyilvanos iilésen jelenlévé Terhelt2 ILr. vadlott eldadta, hogy személyi
koriilményeiben az elséfoku itélet kihirdetése Ota valtozds nem tortént. Tettét megbanta,
amiért vallalja a felelOsséget, és 0j ¢€letet szeretne kezdeni. Véddje csatolta az iratokhoz
védence munkaltatdjanak jellemzését.

[24] A védo a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az irasbeli fellebbezésének iranyat
és indokait mindenben fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag korrekt itéletet
hozott, feltarta ¢és értékelte a blindsségi koriilményeket. Ezek koziil megismételte az enyhitd
tényezoket, igy védence biintetlen elééletét, azt, hogy mar a nyomozas soran beismerte tettét,
amit Oszintén megbant, egylittmikodott a hatésadggal, megnevezte tarsait, és az
életkoriilményeiben is pozitiv valtozas allt be. Mindezek alapjan a védd szerint a prevencios
célok a torvényi minimum kiszabaséaval is elérhetdek lennének. Masodlagosan tovabbra is az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[25] A vagyonelkobzés korében kifejtette, hogy meglatasa szerint a lakason lefoglalt 34
millio forintban benne van a becsléssel — kabitoszer kereskedelembdl szarmazo — kiszamolt 9
milli6 forint is, igy ennek korrigalasat kérte, mivel igy kétszer keriilt felszamitasra.

[26]  Terhelt2 IL.r. vadlott utols6 sz6 jogan fenntartotta, amit eddig elmondott.

[27] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[28] A F&varosi Itélétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
torvényesen alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett biintetdeljarasrol szolo 2017.
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évi XC. torvénynek (Be.) a blindsséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo jogarol
lemondas intézményét.

[29] A torvényszék Terhelt2 Il.r. vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat.

[30]  Sziikséges azonban rogziteni, hogy a Be. 562. § (4) bekezdése értelmében, ha a
birosag elfogadta a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a
terhelt blinosségét, az itélet indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
meghatarozottakbol ¢és a biindsség beismerésére, a buindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadédsara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra vald utalasbol is allhat. Az els6foku
birésag ezen ,.konnyitett” indokolasi kotelezettségének eleget tett, azonban elmulasztotta
feltiintetni itéletében, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat a 2025.
januar 31. napjan megtartott elokészito iilésen a 23.B.18/2024/39-1. szamu végzésével fogadta
el, igy ezt a masodfoku birdsag e helyiitt potolja.

[31] A Be. 580. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a vadlott bilindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a) a bilindsség
megallapitésa, illetve b) a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

[32] Az elséfoku itélet ellen az tligyész stlyositas érdekében, mig a vadlott és véddje
enyhités, és a vagyonelkobzas korében jelentettek be fellebbezést, erre figyelemmel a Be.
590.§ (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat korlatozott.

[33] A kizarolag a biintetés mértékére iranyuld fellebbezésekre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélotabla nem vizsgalta az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallasra
alapitotta. Ezt minddsszesen annyiban kell pontositani, hogy I/2. tényallasi pontban irt
cselekmény feltlintetését melldzi, mivel az nem ILr. vadlott cselekvdségét irja le.

[34] A tényallasbol az elséfoktl birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a IL.r. vadlott
blindsségére cselekményének mindsitése is torvényes.

[35] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfokti birdsdg hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlott terhére és javara sz6lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket,
majd azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

[36] Az itélotabla rogziti, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis €és a specialis
prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza kell tartania
ujabb bilincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a blindzés
befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacid, vagyis a biintetés lehetdleg
személyre szabott, egyéniesitett volta.

[37] Az els6foku birdsadg az enyhitd és sulyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a cselekmény kiemelt
targyi sulyara figyelemmel mindenképpen végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
szlikséges.

[38] Terhelt2 Il.r. vadlottnak a kedvezd irdnyba forduld személyi koriilményeire, valamint
mar a nyomozas soran, majd az el6készitd iilésen is tett tényfeltard, dszinte, blindsségre is
kiterjedd beismerésére, €s biintetlen eldéletére tekintettel az elsdfoku birosag altal, a biintetés
12 év 6 honap kozépmértékétdl jelentdsen elmarado, a torvényi minimumhoz kozeli 6 év 6
honap szabadsagvesztéssel a masodfoku birdsag egyetértett, azt aranyosnak ¢és a vadlott
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cselekményével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért annak sem enyhitésére, sem
sulyositasara nem latott indokot.

[39] A szabadsagvesztés bilintetés fegyhaz fokozatdnak megallapitdsa helytallo. A
végrehajtasi fokozat vonatkozdsdban a masodfoku birdésag még feltlinteti a Btk. 35. § (1)
bekezdésének III. fordulatat is.

[40] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkoz6 rendelkezés,
valamit a vadlott altal az eldzetes fogvatartasban és blinligyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasa torvényes, az els6fokt birésag helyesen tilintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[41] A masodfoku birésag koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasaval, és annak
tartamaval szintén egyetértett. Ezen mellékbiintetés torvényhelyeként a térvényszéki itéletben
irtakon tul rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[42] Az elsOfokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazédsa is a térvénynek
megfeleld. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama ardnyban all a ILr. vadlott
személyében ¢s cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithaté vagyoni helyzetéhez.

[43] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan
megvizsgalta az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[44] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6fokil birdsdg helyesen jart el a
vagyonelkobzas korében, minddsszesen annyit sziikséges korrigalni, hogy a jogszabaly
helyesen Btk. (els6fokt itélet 12. oldalanak 5., és 6. bekezdésében).

[45] A blnjelek sorsat illetden is helyesen dontott, figyelemmel azonban arra, hogy a tobbi
vadlottra az eljaras még folyamatban van, indokolt lehet ezt attekinteni, és Osszességében
rendelkezni, illetve esetlegesen pontositani.

[46] Helytalléan rendelkezett akkor is, amikor a biindsnek kimondott IL.r. vadlottat
kotelezte a vonatkozasdban felmeriilt blniigyi koltség viselésére, mig a zarcserével
sziikségteleniil felmeriil 397.250 forint koltség az allam terhén marad.

[47] A fent részletesen kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a
Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen
a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2025. év november hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., el6ado biré

Dr. Patassy Bence s.k., biro

A Févarosi Torvényszék 23.B.18/2024/39-1. szami itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.113/2025/11. szdmua végzése 4ltal Terhelt2 ILr. vadlott
vonatkozasaban 2025. év november ho 18. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2025. év november hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



