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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adot is tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feljegyzett 2 572 000 (kétmillid-6tszazhetvenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és a II. rendii felperesek, valamint az alperes jogelddje, az Bank1 2008. aprilis
4. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan jelzalog alapu kolcsonszerzddést kotottek egy svajci
frank alapu kolcson kivaltasa céljabol. A szerzddésben az alperesi jogeléd 10 000 000 forint
0sszegli, japan jenben nyilvantartott kdlcson folyodsitasat vallalta azzal, hogy a kolcson deviza
Osszegének megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon torténik. A kdlcson utan az addsok valtozé mértékli hiteldijat (ligyleti kamat és
kezelési koltség) voltak kotelesek megfizetni, melyek szerzédéskotéskori mértékét (ligyleti
kamat évi 2,99%, kezelési koltség évi 2,04%) is rogzitették. A kolcson visszafizetésére az
adosok 240 honap futamidd mellett vallaltak kotelezettséget azzal, hogy a futamidd elsé 100
honapjaban csak a hiteldij megfizetésére voltak kotelesek, mig ezt kovetden egyenletes
(annuitasos) torlesztést vallaltak. A szerzOdés tartalmazta az elsd torlesztOrészlet
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esedékeségének idépontjat (2008. majus 4.) és a lejaratot (2028. aprilis 30.). A szerzddésben a
torlesztorészlet Osszegét a kozjegyzOi okirat alairdsanak napjara rogzitették 25901 japéan
jenben azzal, hogy az elsd torlesztorészlet Osszegérdl a bank a folyositasi értesitében
tajékoztatja az adosokat. A torlesztOrészlet forint Osszegét a bank altal alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes, a bankndl alkalmazott deviza eladasi
arfolyamon allapitottdk meg. Az addsok tovabba vallaltak az Lakastakarék Zrt.-nél fennallt
Lakastakarék Szerz0dés szerinti havi betétosszeg megfizetését, és akként rendelkeztek, hogy
a kiutalasi idOpontban megfizetett megtakaritasi Osszeget a fennalld kolcsontartozas
csokkentésére szamoljak el, melyet kovetden a bank j torlesztorészletet allapit meg.

[2] A kolcsonszerzodés biztositdsara ingatlan jelzalogot alapitottak az I. renda felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon, mely jelzalogszerzddést szintén a kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

[3] Az alperesi jogeldd a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettség tobbszori elmulasztasa
miatt a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, majd a kézjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan a
felperesekkel szemben végrehajtast kezdeményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontja alapjan az elleniik foly6é végrehajtadsok megsziintetését
kérték, a kdlcsonszerzodés semmisségét allitva. Hivatkozasuk szerint az a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaiba iitkdzik, mivel kirovo pénznemben nem tartalmazza a kolcson
Osszegét, tovabba a torlesztérészlet Gsszege a szerzOdés teljes tartamara sem lerovd, sem
kirovo pénznemben nem meghatarozott és a kiszamitas modja sem rogzitett. Sérti tovabba a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel a koltségek kozott a folydszamla dijat nem
szerepelteti. A szerzddés tovabba a Hpt. 210. § (1) bekezdésébe és a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 217. § (1) bekezdésébe, 218. § (1)
bekezdésébe és 523. § (1) bekezdésébe iitk6zden az alakisdg megsértésével jott 1étre, hiszen
irasban nem rogziti a szerz6dés 1ényeges tartalmat. A torlesztérészletek meghatarozasa ezen
tul tisztességtelen is. Az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatds nem vilagos és érthetd,
ekként az arfolyamkockazatot az addsokra haritd szerzddési feltétel tisztességtelen, a
szerz0dés semmis. Szintén allitottdk az un. ,,nyilvantartasi klauzula” tisztességtelenségét.
Allitottdk tovabba, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a kozjegyzokrdl szold 1991,
évi XLI. torvény (tovabbiakban: Kozjegyzoi torvény) 112. § €s a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 23./C. § szerinti feltételei nem alltak fenn.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allispontja szerint az
arfolyamkockazatrol megfeleléen t4jékoztatta a felpereseket, a szerz6dés a jogszabalyi
rendelkezések szerint tartalmazza a kdlcson €s a torlesztérészlet 6sszegét, utdbbi a szerzddés
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alapjan kiszamithaté a teljes futamidd alatt. A felperesek mar korabban is rendelkeztek
folydszamlaval, igy annak koltsége nem kotddik a kdlcsonszerzodéshez.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a folydszamla
koltsége nem a kolcsonszerzddés korében mertiilt fel, igy azt a szerzOdésnek nem kell
tartalmaznia. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt teljesiti a kdlcson
Osszegének kirovd pénznemben torténd megjeldlése is. A szerzOdés tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, a futamiddt, az egyes torlesztorészletek Osszege az esedékességkor
pontosan meghatarozhatd; mivel az arfolyam ¢€s a hiteldij is valtozhatott, a torlesztorészletek
meghatarozasa pontosabban nem volt lehetséges, az alkalmazott megoldas megfelel a 6/2013.
szamu Polgari jogegységi hatarozatnak. Az alperesi jogeldd a szerz6dés V.4. pontjdban az
arfolyamkockézat fennallasarol és viselésérdl vilagosan és érthetden tdjékoztatta az adosokat,
ekként az arfolyamkockazatot addsra haritd szerzodési rendelkezések tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

[7] A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét az eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezések pontositasa mellett helybenhagyta. Kiemelte, hogy a torlesztorészletek
meghatarozdsa nem iitkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovébbiakban: EUB) C-42/15.
szam alatti itéletében kifejtettekbe sem; a tiirelmi iddszakra a torlesztorészlet Osszegét
rogzitette, az azt kovetd idészakra az Osszegszerlien nem volt meghatarozhatd, de az
addsoknak havonta, egyenld részletekben, meghatarozott arfolyamon kellett a kolesont
megfizetnie, az 0sszeg a szerzddés alapjan kiszdmithato volt. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat III.1.a) pontja és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja értelmében az is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak, ha a torlesztérészlet Osszege a szerzédés
alapjan kiszamithat6. A végrehajtasi zaradékot a Kozjegyzdi torvény 112. § (1)-(2)
bekezdéseinek és a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése nélkiil allitottdk ki; a
jogiigyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitast, a szerzddésbdl szarmazo jogokat ¢s
kotelezettségeket a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerz6dés mint tigyleti okirat
tartalmazza; a kozokiratba foglalt felmondas pedig megteremtette a kdzvetlen végrehajtas
lehetdségét. Kifejtette tovabba, hogy a perbeli arfolyamkockdzati tdjékoztatas eleget tett az
EUB C-51/17. és C-227/18. szamu hatarozataiban kifejtett kovetelményeknek is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezésével az els6foku itéletet megvaltoztatdsat és a végrehajtas
megsziintetését. Arra az esetre, ha a dontéshez sziikséges tények nem allapithatdéak meg, kérte
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodlagos feliilvizsgalati kérelme szerint az
els6fokll birosag, mig harmadlagos feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat. Jogi allaspontja szerint a jogerdsi itélet sérti a
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Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseit, 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjait és 210. § (1)
bekezdését, a Ptk. 209. § (1) bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 218. §
(1) bekezdését és 523. §-at. A feliilvizsgalati kérelem jogi indokaként az elséfoku és
masodfoku eljarasban benyujtott elokészitd iratokban, a keresetlevélben ¢s a fellebbezésben
foglaltak figyelembevételét kérte. Kifejtette tovabba, hogy a jogerds itélet valdtlanul
rogzitette, hogy a szerzddés alapjan a torlesztérészletek kiszamithatoak. Az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat egyértelmii kiszamithatosagot ir eld, a torlesztérészlet kiszamitasanak
modjat ezért a szerzOdésnek részletesen ¢és ellendrizhetéen kell tartalmaznia, mely
kovetelménynek a perbeli kdlcsonszerzddés nem felel meg, hiszen ilyen képletet nem rogzit.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a szerzédésnek nem
érvényesseégi kelléke a torlesztorészletek Osszegének tételes meghatarozasa akar a kirovo,
akdr a lerovo pénznemben, mint ahogy az sem, hogy rogzitse az irdnyado atszamitasi
idépontot, mivel az a torlesztések napjaban rogziil. A szerzddés tartalmazza az egyes
torlesztorészletek esedékességét, a tiirelmi iddszakra vonatkozo Osszegét, az ezt kovetd
idoszakra a deviza arfolyamvaltozasok és a hiteldij esetlege valtozasai folytdn az Osszeg
értelemszertien nem volt eldre kiszamithatd, de az alkalmazott torlesztési modszer megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak, az iranyad6 deviza atszamitasi arfolyamot pedig a jogalkotd
rendezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései és az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben adott
értelmezés szerint a feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi kelléke a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés €s azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. A jogerds
itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében meg kell felelnie e
tartalmi elvarasnak, a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo6 részében —
érdemben a Kuria nem vizsgalhatja.

[11] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljardas nem folytatasa a
jogerds itélettel befejezett pernek, ebbdl kdvetkezden elvaras, hogy a feliilvizsgalati kérelem
annak valamennyi hivatkozasa tekintetében fogalmazza meg érveit a jogerds itélet indokaival
szemben. Nem tekinthetd a jogi allaspont kifejtésének, a feliilvizsgalti kérelem indokai
ismertetésének, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében csupan visszautal az elsé- és masodfoku
eljarasban eldterjesztett beadvanyara (BH1995.99.11., BH1998.558., Kuria
Gfv.V1.30.291/2021/6.)

[12] A tartalmilag hidnyos feliilvizsgélati kérelem utobb nem korrigdlhaté a kérelmet
benyu;jtd fél kiegészitd nyilatkozataval, mivel a feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi
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elemekkel a benyUjtasara nyitva allé hatvan napos hataridén beliil kell rendelkeznie (Kuria
G1v.VII1.30.247/2020/5. Gfv.VI1.30.361/2019/13.)

[13] Az rendt felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat, 210. § (1) bekezdését és 203. § (1), (6) és (7),
bekezdéseit, a Vht. 23/C. § (1) bekezdését, a Ptk. 209. § (1) bekezdését, 200. § (2) bekezdését,
217. § (1) bekezdését, 218. § (1) bekezdését és 523. §-at, azonban a jogszabalysértések
szoveges koriilirasat nem adta eld, csupan korabbi beadvanyaira utalt vissza, feliilvizsgalati
kérelmének ezen hivatkozasai ezért nem voltak érdemben vizsgalhatoak.

[14] A feliilvizsgalati kérelem csupan a szerz6édés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba
itk6zésére vonatkozdan tartalmazta a jogerds itéletben Aallitott jogszabalysértés rovid
szoveges megfogalmazasat, ezért a Kuaria csupan ezen hivatkozast vizsgalhatta érdemben,
elérebocsatva, hogy ezen kérdésben mar tobb alkalommal 4llast foglalt (Kuria Gfv.VIL
30.291/2021/6., Gfv.V1.30.314/2020/17., Pfv.1.21.572/2019/12.), melyet jelen iigyben is
iranyaddnak tekint.

[15] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozoan a 1/2016. Polgari jogegységi
hatdrozat 2. pontja rogzitette, hogy a szerzddés megfelel az el6irtaknak, ha kiszamithato
modon tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési idépontokat, mely
akkor valdsul meg, ha rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek
alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamitds szerzddésben rogzitett késObbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhatd. A tlirelmi 1d6 megitélésében korabban valoban eltérd joggyakorlat élt,
azonban az eltérd értelmezést a 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat a fentiek szerint
megsziintette. Az I. rendii felperes allaspontjaval szemben ezen kdvetelmények nem csupan
egy képlet rogzitésével teljesithetéek, hanem akként is, ha a szerzddés tartalmazza azon
adatokat és elveket, amelyek alapjan a szamitas elvégezhetd.

[16] A perbeli szerzddés rogziti a kolcson Osszegét forintban meghatdrozva, valamint
rendelkezik arrél, hogy annak kirové pénznemben meghatarozott 6sszege a folyositas napjan
a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitand6. Rogziti a torlesztorészletek
szamat, a kamat ¢és egyéb koltségek mértékét. A tiirelmi idére vonatkozdéan — melynek tartama
alatt az adosok csak a hiteldij megfizetésére kotelesek — Osszegszerien adja meg a
torlesztorészletet, mig a tiirelmi id6 lejartat kdvetd idOszakra tartalmazza, hogy az adosok
egyenletes modszerrel kotelesek teljesiteni, mely a felperesek altal csatolt, alperesnél
rendszeresitett fogalomtar szerint annuitasos torlesztést jelent. Rogziti tovabba a
torlesztorészlet forint Osszegének kiszamitasara iranyuld rendelkezést is. Ezen adatok
figyelembevételével, ismerve a lakds-el6takarékossagi szerz6dés alapjan tortént teljesités
Osszegét 1s, a torlesztOrészlet az esedékesség idopontjaban egyértelmiien kiszamithato.
Egyetértett a Kuria a jogerds itéletben kifejtettekkel, mely szerint a jelen lakéstakarék
szerzddéssel kombindlt konstrukcidé nem tette lehetévé a tiirelmi 1d6 leteltét kdvetden a
torlesztorészlet meghatarozasat még kirovo pénznemben sem (Kuria Gfv.VI.30.078/2021/6.).
A szamitas egyértelmiiségének ¢és ellendrizhetdségének kovetelménye nem azonosithatd
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azzal, hogy ezen szamitdsnak egyszerlien vagy az alapmiiveletekre korlatozottan kell
elvégezhetdnek lennie, a pénziigyi kotelmek jellegére tekintettel szakkifejezések hasznalata
vagy bonyolultabb szamitasi miiveletek alkalmazésa nem mellézhetd. Nem sziikséges, hogy a
szamitast maga a fogyaszto6 is el tudja végezni (Kuria Gfv.VIL.30.375/2020/8.), lehetdsége
van a bank altal elvégzett szamitast — akar szakember segitségével — ellendrizni, vitatni.

[17] A kifejtettek szerint a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott része nem sért
jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[18] A Kuriaa Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes 1. rendi felperest az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt
koltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

[19] Az 1. rendi felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett, az
illetékekrol sz616 1990. évi CXIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati
eljarasi illeték a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 14. § alapjan az allam terhén marad.

[20] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



