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a felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

helységi Torvényszék 1.P£.20.078/2021/20.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

helységi Jarasbirosag 10.P.20.022/2019/42.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds részitéletet és a helységi Torvényszék 2.Pk.50.028/2021/2. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdésagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes ¢€s az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét egyarant 85.160 (nyolcvandtezer-
szazhatvan) forintban allapitja meg azzal, hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
300.640 (haromszazezer-hatszaznegyven) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes tulajdonosa a helység, hrsz hrsz-u, kivett {izemi teriilet megnevezésii
ingatlannak (a tovabbiakban: hrsz hrsz-u ingatlan). Ezzel az ingatlannal szomszédos a
helységi hrszl hrsz-u, kivett telephely megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: hrszl hrsz-u
ingatlan), ami a helység, hrsz2 hrsz-0 ingatlan (a tovabbiakban: hrsz2 hrsz-i ingatlan)
megosztasa folytan jott létre.

[2] A felperes volt hazastarsa mint bérld és az Rt. mint bérbeadd 1992. aprilis 1-t6l
1993. aprilis 1-ig terjedd idészakra bérleti szerz8dést kotottek a hrsz2 hrsz-u ingatlanon 1évo
68 m? terlileti felvonulési épiiletre. A bérl6 ténylegesen azonban nem csak a felvonulasi
épiiletet hasznalta, hanem az attol északra fekvd felvonulasi teriiletet és romos épiileteket is a
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rézsiiig, valamint a felvonulasi épiiletnél talalhato keritésig; tovabba a felvonulési épiilet
¢szaknyugati oldalan talalhatdé viznyomd haldzattol visszamendlegesen 6 méterig terjedd
teriiletet is. Az igy hasznalt, keritéssel korbevett ingatlanrészen szénrakodassal, szallitassal
foglalkozott, azon rakoddgépeket, teherautokat tarolt.

[3] A hrsz2 hrsz-u ingatlan 1992. augusztus 26-i bejegyzéssel keriilt az alperes
tulajdonaba. A felperes volt hazastarsa és az Rt. az 1993. szeptember 17-én kozdsen felvett
jegyzokonyvben rogzitették, hogy a koztik 1étrejott bérleti szerzodést 1992. augusztus 26-i
hatéallyal megsziintnek tekintik tulajdonosvaltozés miatt.

[4] A felperes volt hazastarsanak szandékaban allt az altala hasznalt teriilet megvétele,
ezért a Bt. foldmérével a hrsz2 hrsz-u ingatlan megosztasa érdekében valtozasi vazrajzot
készittetett. Az 1993. februar 9-én késziilt 11/1993. szamu megosztasi vazrajzon a hrsz2 hrsz-
u foldrészletbdl kialakitandd ingatlanrészekként jelolték meg a hrszl hrsz-u, 798 m2 teriilet(;
a hrsz3 hrsz-0, 987 m2 teriiletll; a hrsz4 hrsz-u, 667 m2 teriileti; a hrsz5 hrsz-u, 2.016 m2
tertileti és a hrsz6 hrsz-u, 151 m2 teriileti ingatlanokat. A hrszl, a hrsz3, és hrsz6 hrsz-u
teriiletrészek egyiitt felelnek meg a jelenlegi hrsz1 hrsz-t ingatlannak.

[5] A Bt. 1993. december 6-an Gjabb megosztasi vazrajzot készitett 11/A/1993. szamon,
ami alapjan helység Megyei Jogi Varos Jegyzdje az 1994. januar 10-én meghozott
hatarozatdval végleges engedélyt adott a hrsz2 hrsz-0 ingatlan megosztasara. Ennek
eredményeképpen jott 1étre az alperes tulajdonaban 1€v6 hrsz1 hrsz-u, 1940 m2 teriiletti és a
hrsz3 hrsz-u, 12.679 m2 tertiletii ingatlan.

[6] A felperes volt hazastarsa a 1993. december 20-an irt levelében jelezte az alperesnek
a 11/A/1993. szam megosztasi vazrajz szerinti hrszl. hrsz-u ingatlanra vonatkozé vételi
szandékat. Az alperes a 1994. marcius 1-én irt levelében tédjékoztatta a felperes volt
hazastarsat, hogy tdmogatja a hrsz1l hrsz-u ingatlan értékesitését és a vételarat 300 forint/m2
arban hatarozta meg.

[7] A felperes volt hazastarsa az alperesnek 1994. oktdber 14-¢én irt levelében a 11/1993.
szamU megosztasi vazrajzon feltiintetett hrsz1, hrsz3 és hrsz6 hrsz-u ingatlanokra utaldssal
kozolte, hogy a hrsz3 hrsz-u teriiletért — melyet parkolo telephely céljara kivan hasznositani —
a 300 forint/m2 arat elfogadja. A levélben a hrszl és hrsz6 hrsz-u teriiletek megvasarlasa eldl
sem zarkozott el, de kérte: az ar meghatarozasadnal vegyék figyelembe, hogy ezek a teriiletek
nagy dolésszogli rézsiikbdl allnak, melyeket szintfeltoltés tjan alakitottak ki, és semmilyen
célra nem hasznalhatoak.

[8] A felperes volt hazastarsa a telekmegosztasi eljaras jogerds befejezése utdn az
alperessel 1994. december 21-an megkdtott adasvételi szerzodéssel megszerezte a hrsz1 hrsz-
u ingatlan tulajdonjogat.

[9] A felperes volt hazastirsa 1995-ben az 4ltala haszndlt teriileten 1évé keritést
kicseréltette. A keritést a korabbi kerités nyomvonalan alakittatta ki, az északnyugati oldalon
a rézsll egy részének sajat anyaggal valo feltoltése utan a kerités kordbban egyenetlen vonalat
kiegyenesitették, ennek soran a kerités és a T ut kozotti rézsit nem vontak be. 2001-ben
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tereprendezést végeztetett, a T Utrol feljarast biztositd szakaszra a kaput athelyeztette
vagyonvédelmi okokbdl. A teriileten 0j épiiletet emeltetett, tovabba tigy hasznositotta, hogy a
teriilet a felperessel fennallt hazastarsi vagyonkozosségbe tartozd cégek telephelyeként
szolgalt.

[10] A felperes volt hazastarsa a T ut és az elkeritett teriilet kozotti rézstit személyesen
vagy munkavallaléi utjan karbantartotta, azon fiivet nyirt, az odarakott hulladékot
elszallittatta. Az alperes kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagokkal kotott szerzodést kaszalasi
munkalatok elvégzésére, amelyek érintették a T ut melletti rézsiit is, egészen a felperes volt
hazastarsa altal hasznalt keritésig. A szerzddések teljesitése soran a vallalkozok — ha nem
¢szlelték, hogy a felperes volt hazastarsa vagy munkavallaléi a fiivet lenyirtdk — a T ut
mentén a rézsiin a keritésig a kaszalasi munkalatokat elvégezték.

[11] A felperes és volt hazastarsa a 2010. aprilis 21-én kotott hazastarsi vagyonkozosséget
megsziintetd szerz0désben megallapodtak abban, hogy a hrsz1 hrsz-0 ingatlan egymas kozott
egyenld ardnyban a héazastarsi kozos vagyonukat képezi és a felperes volt hazastarsanak 2
tulajdoni hényadat a felperes tulajdonaba adtdk, az ingatlan egészének a felperes lett a
tulajdonosa.

[12] Az alperes a 2012. oktober 16-an irt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a hrszl
hrsz-0i ingatlannal szomszédos, a tulajdondban 4all6 ingatlan egy részének hasznalatat
tapasztalta. Felszolitotta a felperest, hogy a hasznalatért fizessen dijat, ha pedig nem akarja
hasznalni vagy megvasarolni, akkor adja azt a birtokaba. A felperes 2012. december 10-i
levelében nem ismerte el az alperes tulajdonaban 4116 ingatlan hasznalatat. Allitotta, hogy a
bekeritett teriilet tulajdonjogat volt hédzastdrsa mint jogeldd és sajat birtoklasa alapjan
elbirtoklassal megszerezte.

A felperes keresete, az alperes védekezése és viszontkeresete

[13] A felperes modositott keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy a
tulajdonaban all6 hrsz hrsz-u ingatlanbdl a keresetlevele mellékleteként F/6. szam alatt
csatolt, a Kft. altal 2014. augusztus 25-én készitett valtozasi vazrajz szerinti 1879 m? teriiletre
a felperes tulajdonjogét elbirtoklas jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba jegyezz¢k be.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a
felperes és volt hazastarsa sajatjaként és szakadatlanul birtokolta az elbirtokolni kivant teljes
teriiletet az elbirtoklasi 1d6 teljes iddtartamaban. Viszontkeresetet terjesztett eld hasznalati dij
megfizetése irant.

[15] A perben elsd fokon eljart helységi Jarasbirosag 10.P.20.022/2019/36. szamu
részitéletével a keresetet elutasitotta.

[16] A felperes fellebbezését elbirald helységi Torvényszék 1.P£.20.111/2020/5. szamu
végzésével az elséfoku birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosagot a
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per Ujabb targyaldsira és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A hatdlyon kiviil helyezd
végzést SznéKG, SSz és OF birdk hoztak meg.

Az elso- és a masodfoku részitélet

[17] Az elséfoku birésag a megismételt eljardsban meghozott részitéletével a keresetet
elutasitotta.

[18] A részitélet ellen a felperes fellebbezéssel €lt. Miutan megtudta, hogy a fellebbezést a
helységi Torvényszék 1.Pf. tandcsa birdlja el, kizardsi kérelmet terjesztett eld az 1.Pf.
tanacsnak a kordbban hatidlyon kiviil helyezé végzést meghoz6 tagjai ellen. Az 1.Pf.
tanacsnak ekkor SznéKG, SSz és BHT birak voltak a tagjai.

[19] A helységi Torvényszék 2.Pk.50.028/2021/2. szamu végzésével a kizarast
megtagadta, a végzést meghozd tandcs tagja volt OF biro is.

[20]  Ezt kovetden a helységi Torvényszék 1.Pf. tanacsa elbiralta a felperes fellebbezését,
¢s részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds részitélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsdédlegesen a masodfokt
birdsadg 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa; masodlagosan az elséfoku birdsag
részitéletének megvaltoztatasa, a keresetnek helyt ado hatarozat meghozatala; harmadlagosan
az els6foku birdsag részitéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az elséfokll birdsag 1j
eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitdsa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. §
(1) bekezdés e) pont, 18. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 121. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[22] Ervelése szerint a masodfoki birésag nem volt szabélyszerien megalakitva. A
helységi Torvényszék 1.Pf. tandcsanak hatalyon kiviil helyezé végzése folytan megismételt
eljarasban meghozott elséfoku részitélet ellen fellebbezett. A masodfoku birdsag 1dézésének
atvételekor értesiilt arrol, hogy fellebbezését ismét a torvényszék 1.Pf. tanacsa fogja elbirdlni.
Ezért az 1.Pf. tanécs, vagyis azoknak a birdknak a kizarasa irant terjesztett el kérelmet, akik
a korabbi elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezé 1.P£.20.111/2020/5. szdmu végzést
meghoztdk. A helységi Torvényszék 2.Pk.50.028/2021/2. szamu, a kizdrast megtagado
végzése meghozataldban a tanacs tagjaként részt vett OF bird, aki tagja volt a hatalyon kiviil
helyez6 1.P£.20.111/2020/5. szamu végzést meghozd tandcsnak is.
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[23] A kizaras irdnti kérelmet elbirdl6 tandcsnak nem lehetett volna tagja az a bird, akivel
elbirdld tanacs nem volt szabalyszerlien megalakitva. A kizarasi kérelmet ezért torvényesen
nem biraltadk el, ami 6nmagéaban indokolja a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését.

[24] Ezen tilmenden a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben a masodfokll birdsag azt
fogalmazta meg, hogy ,,a felperesnek a részitélet érdemi feliilbiralatara iranyuld fellebbezése
alaptalan, de eredményét tekintve alapos”, ami azért kifogasolhatd, mert a masodfoku birosag
érdemben allast foglalt a fellebbezésérdl akkor is, ha az észlelt sulyos eljarasi szabalysértés
miatt ezt nem tudta megallapitani, mert hatdlyon kiviil kellett helyeznie az els6fokt birdsag
részitéletét. A jelen feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds részitélet hozatalaban két
olyan bir¢ is részt vett (a tanacs elndke és az {ligy el6ado birdja), akik kordbban érdemben
allast foglaltak a hatalyon kiviil helyez6 végzésben. Emiatt is sziikséges a masodfoku eljaras
megismétlése.

[25] A jogerds részitélet érdemi vizsgalatanak esetére is elOterjesztette feliilvizsgalati
érveit.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtéritésére iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kdria Pfv.1.20.902/2023/10. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta. Hatarozata indokolasaban rdmutatott arra, hogy a felperes a helységi
Torvényszek 1.Pf. tandcsa tagjainak kizardsa iranti kérelmét azon birak ellen terjesztette elo,
akik a korabbi elséfoku hatarozatot (a helységi Jarasbirdsdg 10.P.20.022/2019/36. szamu
részitéletét) hatalyon kiviil helyezd végzést meghoztak. A kizaréasi kérelem azonban arra a
birdra vonatkozhat, aki az adott {ligy elintézésében részt vesz. A felperes kizdras iranti
kérelme ezért tartalmilag csak tigy értelmezhetd, hogy az a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt elséfoku eljarasban hozott részitélet elleni fellebbezést elbirdlo tanacs tagjai ellen
iranyult, ennek a tandcsnak azonban mar nem volt tagja OF bird. Ebbdl kovetkezden nem volt
akadalya annak, hogy a helységi Torvényszék olyan masik tandcsa biralja el a felperes kizaras
iranti  kérelmét, mely tandcsnak tagja volt OF bir6 is. A helységi Torvényszék az
1.P£.20.111/2020/5. szamu végzésével érdemben nem biralta el az elséfoku részitélet elleni
fellebbezést, eljarasjogi okokbdl helyezte hatalyon kiviil az elséfoku részitéletet.

[28] A Kuria részitéletében ezen tilmenden az iigy érdemére vonatkozo6 egyéb indokait is
megfogalmazta.

[29] A Kuria Pfv.[.20.902/2023/10. szamu részitélete ellen a felperes alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsdg 23/2024. (XII. 23.) AB hatarozataval
megallapitotta a Kuria hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette. Az
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.....

nem lehetett volna tagja az a bir6, akivel szemben az inditvanyozé (jelen esetben a felperes)
kizérasi inditvanyt terjesztett eld.

[30] A Kuria Kpk.IV.39.251/2024/3. szamu végzésével az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
alapjan a Kuria Pfv.l. tanacsat 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasra
azt az irdnymutatast adta, hogy az eljaro tanacs a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran — a
sziikséges alapjogi mérlegelést elvégezve, annak indokairdl szdmot adva — értékelje azt, hogy

.....

inditvanyt terjesztettek elo.

[31] Az Uj feliillvizsgalati eljarasban a felperes feliilvizsgalati kérelmét valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[32] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban tartdsdra és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.

[33] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt megalapozott.

[34] A Pp. 270. § (2) bekezdésének, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[35] A felperes elsddleges feliilvizsgalati érvelése értelmében sériiltek a birdsag
Osszetételére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.

[36] Ezen feliilvizsgalati érveléssel Osszefliggésben ramutat a Kuria, hogy a birosag
Osszetételére vonatkozd rendelkezések a polgari eljardsjog garancidlis jellegli szabalyai
korébe tartoznak, ezért megsértésiik sulyos jogkovetkezményeket von maga utan: ha a birdsag
Osszetételére vonatkozd rendelkezések sériilnek, az olyan sulyos jogszabalysértés, ami
megalapozza az igy sziiletett hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[37] A Pp. 13. § (1) bekezdésének helyes értelmezésébdl kovetkezden az ligy elintézésébol
ki van zarva az a bird, akivel szemben objektiv vagy szubjektiv kizarasi ok all fenn. A Pp. 13.
§ (1) bekezdés e) pontja értelmében az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem
vehet részt: az, akitdl az tigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatod
(elfogultsag) [szubjektiv kizarasi ok].

[38] Az Alkotmanybirosag hatirozatanak [39] bekezdésében kifejtette, hogy a kizarasi
inditvanyt elbirdlo tandcsnak nem lehetett volna tagja az a bird, akivel szemben az
inditvanyozd (jelen esetben a felperes) kizardsi inditvanyt terjesztett el6. Az
Alkotmanybirdsadg hatarozatanak [40] bekezdésében ramutatott arra, hogy a helységi
Torvényszeék a kizarasi kérelem elbirdlasanak targyaban eljard tanacsa Osszeallitasaval nem
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biztositotta a felperes tigyének fiiggetlen és partatlan birdsag altali elbiralasat, fiiggetleniil
attol, hogy a kizarasi kérelem egyébként érdemben megalapozott-e vagy sem.

[39] A Pp. 18. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha a kizaras kérdését igazgatasi
igykorben nem intézik el, a bird kizardsa fel6l ugyanannak a birésagnak ugyanazon a fokon
eljar6 masik tanacsa targyalason kiviil is hatarozhat. Tekintettel arra, hogy a kizarési
inditvanyt elbirdlo tanacsnak tagja volt az a bird (OF), akivel szemben a felperes kizarasi
inditvanyt terjesztett eld, a helységi Torvényszék a kizarasi kérelem elbirdlasanak targyaban
eljaro tandcsa Osszeallitdsaval nem biztositotta a felperes kérelmének fliggetlen és partatlan
birosag altali elbiralasat. Ebbdl kdvetkezden az elsdfokt birdsag részitélete elleni, a felperes
altal eldterjesztett fellebbezést a helységi Torvényszek 1.Pf. tandcsa ugy biralta el, hogy azt
megelézden a helységi Torvényszeék nem megfeleld Osszetételli, ugyanazon a fokon eljard
masik tanacsa dontott az 1.Pf. tanacsot érintd kizarasi kérelemrol.

[40] Ezért a Kuria a jogszabalysértésre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds részitéletet és a helységi Torvényszéknek a kizdras targyaban hozott végzését
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésadgot 0j eljarasra, €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Tekintettel arra, hogy a birdsag Osszetételére vonatkoz6 rendelkezések sériiltek, ez
olyan sulyu jogszabdlysértés, ami megalapozta a jogerds részitélet €s a kizarasi kérelem
elbirdlasa targyaban sziiletett végzés hatalyon kiviil helyezését. Ebbdl kovetkezéen a
Kurianak nem kellett a feliilvizsgalati kérelem egyéb érveinek megalapozottsagarol dontenie.
A megallapitott eljardsi szabalysértés a tovabbi feliilvizsgalati érvek vizsgalata nélkiil is
megalapozta a két hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[41] A megismételt eljarasban a helységi Torvényszéknek szabdlyszerlien megalakitott
tanacsban el kell birdlnia a felperes kizards iranti kérelmét, ezt kdvetéen a megismételt
eljarasban a masodfoku birdsagnak el kell birdlnia a felperes elséfoku részitélet elleni
fellebbezését.

A hatarozat rovid tartalma

[42] Ha a kizaras kérdését igazgatasi tigykorben nem lehet elintézni, a bird kizarasa feldl
ugyanannak a birdsagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik, szabalyszerien megalakitott
tanacsa hatérozhat.

Z.4ro rész

[43] A Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltség, valamint a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték dsszegét csupan megallapitotta,
mindezek viselésérdl az uj hatarozatot hozé birdsag dont.
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[44] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
targyaldson biralta el.

[45] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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