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A Févérosi Itélotabla a Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézé: Dr.
Kovécs Eszter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dudas Hargita
Zavodnyik Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Dudas Gabor Janos iigyvéd) éltal
képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsszabadsag Hatdsag (alperes cime) alperes ellen
— kozérdekt adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 30. napjan
kelt 19.P.22.003/2021/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan 2021. aprilis 23-
an e-mailben kozérdekii adatigényléssel fordult a ...Bir6saghoz (a tovabbiakban: ...Birdsag),
amelyben a e-mail@gmail.com e-mail cimre kérte megkiildeni a 25.B.22.662/2016/27. szamu
anonimizalt itéletet. A kérelmet a ...Birésdg elndke a 2021. majus 5-én kelt,
2021.E1.IV.H/6/2. szam\ valasziratdban az Infotv. 3. § 5. pontja, a 27. § (2) bekezdés g)
pontja, valamint a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 100-
110. §-a értelmében elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a felperes a biintetdeljarasban a Be.
fenti rendelkezései alapjan nem mindsiil olyan személynek, aki az eljaras iratait, tobbek
kozott az itéletet megismerhesse. Egyben tajékoztatta arr6l, hogy az Infotv. 31. §-a
értelmében az igény elutasitdsa okdn az alperesnél vizsgalat lefolytatdsa irant bejelentést
tehet, tovabba a vizsgalat megsziintetésérdl, illetve lezardsarol vagy egyéb értesitd
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a ...Birosdg-n pert indithat.

[2] A felperes vizsgélat lefolytatdsat kezdeményezte az alperesnél, amelynek
eredményeként az alperes a 2021. majus 25-ei levelében az Infotv. 53. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a birosag indokolasat és dontését elfogadva elutasitotta felperesnek a ...Birdsag
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25.B.22.662/2016/27. szaml biintetd itélete anonimizalt forméaban torténd megkiildésére
iranyuld kozérdekii adatigénylését. Egyetértett azzal a birdsagi gyakorlattal, mely szerint
amennyiben az adatigényl0 konkrét sorszam alapjan azonositott itélet kiadasat keéri
anonimizalt forméaban, az a birosagok altal elutasitasra keriil, mivel a pontos iigyszam
ismerétében az anonimizalds ellenére is Osszekapcsolhatdé az ligy az eljarasban érintett
személyekkel, ami a személyes adataik védelméhez valo jog sérelmével jarna.

[3] Ezt kovetden a felperes 2021. julius 14-én e-mailben kozérdekti adatigényléssel
fordult az alpereshez, amelyben a e-mail@gmail.com e-mail cimre kérte megkiildeni azon
adatokat, amelyre ,,azon allitasat alapozza, hogy a birdsdgok gyakorlata az, miszerint
amennyiben az adatigényld konkrét sorszam alapjan azonositott itélet kiadasat kéri
anonimizalt formaban, azt a birosagok elutasitjak.” Az alperes 2021. julius 28-an kelt,
alperes-6176-2/2021. {ligyiratszamu levelében arrol értesitette a felperest, hogy a koézérdeki
adatigénylésben megjelolt igazsagiigyi statisztikai adatokkal nem rendelkezik. Egyuttal
tajékoztatta, hogy az Infotv. 31. § (1) és (6) bekezdései alapjan az elutasitas targyaban
birdsadghoz fordulhat.

[4] A felperes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, a 39. cikk (2) bekezdésére, az R
cikk (2) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (3) bekezdésére,
a 29. § (1) bekezdésére, a 31. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint az Alkotmanybirdsag
12/2004. (IV.7.), ABH 2004.217. 221, 21/2013. (VII.19.) AB hatarozataira alapitott
keresetével kérte, hogy az els6fokl birosag kotelezze az alperest arra, hogy 8 napon beliil
dijmentesen adja ki a "...@..." e-mail cimre azon allitasat megalapoz6 adatokat, miszerint ,,a
birdsdgok gyakorlata az, hogy amennyiben az adatigénylé konkrét sorszam alapjan
azonositott itélet kiadasat kéri anonimizalt formaban, azt a birdsagok elutasitjadk”. Tovabba
perkoltség igénnyel ¢élt. Kiemelte, hogy a pert megeldzé adatigénylésben foglalt és
egyértelmiien meghatarozott adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek, amelyeket az alperes,
mint adatkezeld a 15 napos hatariddben, azaz 2021. jalius 28-an kelt levelében elutasitott,
holott arrdl a kozfeladata soran szerzett ismerete alapjan tudomassal bir. A hivatkozott
,birosagi gyakorlat” azonban nem mindsiil ilyen igazsagiligyi statisztikanak. A felperes
allaspontja szerint az alperes szamos olyan iigyben jart el, amelyben az ilyen jellegli
adatigénylést - itélet kiadast - a birdsag elutasitott, ebbdl kdvetkezden az alperes kezeli ezen
adatot. Tovabba az a tevékenységére is vonatkozik, és kozérdekii adatnak mindsiil.
Hangstlyozta, hogy az alperes fiiggetlensége sériil azéltal, ha altalanossdgban elfogadja a
birosag gyakorlatat. Mivel az alperes nem adta ki a kért kozérdekli adatot, annak ellenére,
hogy azt sem az Infotv., sem mas jogszabdly nem tiltja, megszegte az ilyen adatokra
vonatkozé kiadasi és tajékoztatasi kotelezettségét. Allitotta, hogy az alperes vélaszdban
foglaltakkal szemben nem igazsagiigyi statisztikai-, hanem olyan konkrét adatot kért, amelyre
az alperes a levelében foglalt allitasait alapozza. Végiil kiemelte, hogy az Infotv. 31. § (2)
bekezdése szerint a megtagadas jogszeriségét ¢és annak indokait az alperesnek kell
bizonyitania, tovdbba az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjdan a megtagadast sziiken kell
értelmezni, arra csak a torvényben meghatarozott kdrben van lehetdség.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 171. § (1) bekezdés j) pontja, valamint az Infotv. 31. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaras
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megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Az elobbi tekintetében eldadta, hogy a felperes elkésetten, 2021. november 8-an
terjesztette eld a keresetlevelét, holott a hataridé 2021. szeptember 11-én telt le, ezért az
eljaras megsziintetésének van helye. Kiemelte, hogy 6 nem allitotta azt, hogy részletesen
elemezte a birdsagok biintetdeljarassal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat, csupan arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy elvi szinten egyetért a ...Birosadg elnokének valaszlevelében
foglaltakkal, a jogértelmezést megfelelonek tartja. Véleménye szerint a felperes tévesen
értelmezte az alperesi allasfoglalast, ebbdl kifolydlag nem volt megfelelé az adatigénylése
sem. Megjegyezte azt is, hogy a kozérdekii adatigénylés nem lehet annak az eszkoze, hogy a
kozigazgatasi szervek az eljarasukat részletesen megindokoljak, alatdmasszak, arra mas
jogorvoslati lehetdség - mint példaul a kozérdekii panasz - szolgal.

[6] Az elséfokt birosag az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaira, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (3)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 30. § (2) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére, 33. § (1)
bekezdésére, tovabba a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1), (1/a), (2), (4) és (5) bekezdéseire alapitott
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 105.000 forint {igyvédi munkadijbol allo
alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

[7] Hatarozataban els6ként az alperes alaki védekezése, igy az eljards megsziintetésére
vonatkoz6 kérelme tekintetében megallapitotta, hogy az alperes allitasdval szemben a
keresetlevél 2021. augusztus 10-én - és nem 2021. november 8-an — keriilt benyujtasra a
birosagra, ezért az hataridoben érkezett, erre tekintettel az eljaras megsziintetésének nem volt
helye.

[8] A per érdemét tekintve kifejtette, hogy a jogalkotd jogszabalyban rogzitette azon
hatarozatok korét, amelyeket a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kotelezden kozzé kell
tenni. Ugyanakkor a birésag elndkének szuverén joga, illetve diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, hogy a nem anonimizalt itéleteket nyilvanossagra hozza-e. Meglatasa szerint az
alperes megadta a felperes részére a kért adatokat, mivel a jogszabalybol, illetve a ...Birosag
elndkének levelébdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy elfogadja a birosdgok azon
gyakorlatat, mely szerint a nem kd&telezden kozzéteendd hatirozatok anonimizalt formaban
torténd kiadasara vonatkozo kérelmet elutasitjak. Rogzitette, hogy nincs tovabbi, az alperes
rendelkezésére 4llo adat, ezirdnyu statisztikai kutatist egyébként sem végzett, tovabba a
felperes nem bizonyitott egyéb olyan adatot, amely tekintetében az alperes adatkezel lenne,
ennek megfelelden az alperes a rendelkezésre allo, mindenki szdmara ismert adatokbdl vont
le egy kovetkeztetést, és fogalmazta meg allaspontjat a per targyat illetden. Kiemelte, hogy a
birosagok nem vitdsan kozfeladatot latnak el, valamint az is tény, hogy a kiadni kért adat a
...Bir6sag igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran keletkezett, igy azt ténylegesen kezeli, ez
azonban nem jelenti a ...Birésdg automatikus kozlési kotelezettségét, illetve, hogy ezen
egyedi biintetOeljaras adatai automatikusan kozérdekiinek mindsiilnek. Az eljarasi torvények
iratmegismerésre, az iratok nyilvanossagara specialis rendelkezések iranyadoak, amelyek az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti korlatnak mindsiilnek. A kért adatok egyedi
biintetdiligyre és nem a birdsag altalanos miitkddésére - ligyforgalmi adatok - vonatkoznak, igy
kizarolag az Infotv. rendelkezései nem alkalmazhatoak.
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[9] Mindezek alapjan a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsdit és a kereset szerinti dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra
¢és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

[11]  Elbadta, hogy az elséfoku birdsag hatarozata érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, azt az
indokolasi kotelezettségét megsértve hozta meg. Allitotta, hogy az itélet kirivoan okszerditlen,
formalis, mivel a torvénysz€ék mdas hasonld tligyekhez hasznalt sablonnal dolgozott, mas
itéletekbol emelt at részeket, amely 6nmagaban véve hatalyon kiviil helyezési ok. Sérelmezte,
hogy a tényallas hianyos, mivel azt a birésag mérlegeléssel allapitotta meg, sajat véleményét
kifejtve, holott az nem mindsiil ténynek. Ezzel szemben konkrétan és egyértelmlien meg
kellett volna allapitania, hogy az alperes ténylegesen rendelkezik-e a kiadni kért adatokkal
vagy sem. Masrészt annak sem adta indokat, hogy a bizonyitékokat milyen mddon értékelte
vagy éppen miért melldzte, alperes allitasat tényként fogadta el, formalisan, egyoldaluan
vizsgalta a bizonyitékokat. Emellett talterjeszkedett az alperesi védekezésen is, mivel nem
jeldlte meg pontosan, hogy a tényallas alapjaként elfogadott alperesi allitasok - az itélet [61],
[62] pontjaiban foglalt eldadasok - mikor, milyen moddon hangzottak el, illetve mely
beadvanyokban szerepelnek, igy az ellentétes a tisztességes, partatlan eljarés
kovetelményével. Tovabba a csatolt iratokban foglaltakat az alperes érvelésének, allitasanak
tekintette, amellyel talterjeszkedett az alperesi védekezésen.

[12] Az els6fokt birdsdg nem tdjékoztatta a feleket a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi teherrdl sem a felperes fellebbezési eldadasa szerint, illetve megtévesztden adott
tajékoztatast arrdl, hogy csak jogkérdésben kell allast foglalnia (12. sorszamu jegyzékonyv, 3.
oldala), mivel az adatkezeld1 mindség kérdésének eldontése kizarolag ténykérdés. A Pp. 266.
§-a alapjan a hivatalbdl figyelembe vett tényekrdl sem tajékoztatta a feleket, amely
jogszabalysértés szintén kihatott az ligy érdemére.

[13] Sérelmezte a fellebbezés, hogy a torvényszék tobb alkalommal figyelmen kiviil
hagyta a Pp. szabdlyait, nem foglalkozott azzal, hogy az alperes az ellenkérelmének
eléterjesztését kovetden, elkésetten vitatta a keresetlevélben tett tényallitasait. Emellett az
alperes nyilvanvaldan jogsértd, a per targydhoz nem kotddd bizonyitékait is elfogadta,
amelyek személyére vonatkozd adatot tartalmaznak, annak csatoldsdra azonban nem adott
engedélyt. Ezen adatok zartan torténd kezelésérdl kérelme ellenére nem rendelkezett, tovabba
azokat nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Az alperes bizonyitasi inditvanyaban
emlitett jogsértd bizonyitékokra hivatkozik, azonban a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére nem jeldlte meg a bizonyitani kivant tényt.
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[14] Hangstlyozta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes allasfoglalasaban
hivatkozott itéletek egyike sem mondja ki, hogy a peres eljaras targyaldsanak nyilvanossaga
nem azonos a periratok nyilvanossagaval, sot azok tartalma teljesen eltéro.

[15] A felperes tovabbi fellebbezési allaspontja szerint az elsdfoku birdsag kiliresitette a
kozadatok megismeréséhez fliz6d6 jogot, hiszen az alperesnek kozérthetd modon kellett volna
megindokolnia az adat kiaddsanak megtagadasat, amelynek nem tett eleget, ennek ellenére ezt
a torvényszEk elfogadta.

[16] Kifogasolta tovabba a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1), (2) és (3)
bekezdéseibe, a 82. §-aba, valamint a 83. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon allapitott meg az
alperes javara perkoltséget, mivel azt az alperes a jogszabalyban foglaltak ellenére nem
szamitotta fel, azt semmilyen médon nem igazolta, illetve nem bizonyitotta a perkoltség
felmeriiléséhez kapcsolodo okozati Osszefiiggést, sem annak sziikségességét.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, fellebbezés hianydban nem érintette az
elsofoku birdésag keresetlevél elkésettségére és az eljaras megsziintetésére vonatkozd
megallapitasait. Mivel a felperes fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére is irdnyult
eljarasi szabalysértésekre, illetve a tényalldas megallapitasaval kapcsolatos hianyossagokra
hivatkozva, elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy érdemben
feliilbiralhato-e az elséfoku birdsag itélete.

[19] Az els6foku birosdg a fellebbezésben eldadott koriilmények tekintetében az
alabbiakra figyelemmel nem kovetett el eljarasi szabalysértést, igy nem sértette meg a Pp.
fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseit sem. A felperes e korben azt éllitotta, hogy a
tényallas hianyos, illetve abbol nem deriil ki, hogy azt az elséfoku birésag mire alapozza. Az
itélotabla ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy az elséfoku birésagot — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség arrdl, hogy a megallapitott
tényeket miként értékelte, tovabbad nem volt sziikség anyagi pervezetésre sem, mivel arra
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a fél nincs tisztdban a bizonyitasi kotelezettség
tartalmaval, jelen esetben azonban ilyen nem merilt fel. Az els6foku birdsdg anyagi
pervezetésével kapcsolatosan az itélotabla ravilagit arra is, hogy a felek az els6foka
eljarasban megfelelden eldterjesztették a teljes levelezésiiket, irdsbeli kommunikacidjukat,
valamint az els6foku birdsag targyalason hallgatta meg a felperesi, illetve az alperesi jogi
képviseldt. A felek a jogvita kereteit tisztaztak, az elséfoku birdsag a tényallast — 6sszhangban
a felek altal csatolt okirati és egyéb bizonyitékokkal - teljeskoriien feltarta, megalapozott
dontést hozott, tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség. Emellett a birosagnak abban a korben
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sincs tajékoztatasi kotelezettsége, hogy a fél altal szolgaltatott bizonyitékok megfeleléen
alatdmasztjdk-e a fél tényallitasat, a birésag a bizonyitékok értékelésérol a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan az itéletben ad szdmot, amely kovetelménynek az elséfokll birosag a
fellebbezéssel tamadott hatarozataban eleget tett.

[20] A torvényszEék az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s az abbol levont jogi kovetkeztetéseit is maradéktalanul osztja a masodfoku birdsag. Az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal kapcsolatos felperesi kifogdsok nem adnak
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az itél6tabla ezért az elséfoku birosag itéletének
helyes indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan — megismétlésiik nélkiil — csak utal, a
fellebbezésben irtakra figyelemmel pedig az alabbiakat emeli ki.

[21] Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettre vonatkozo barmely
informacid. Ugyanezen § 4. pontja értelmében biiniligyi személyes adat: a biintetdeljaras soran
vagy azt megelézden a biincselekménnyel vagy a bilintetdeljarassal Osszefiiggésben, a
biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd,
valamint a biintetett el6¢életre vonatkozd személyes adat.

[22] Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy
gylUjteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mitkodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdotott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat. Mig a 6. pont szerint kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii
adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

[23] Az Infotv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkore,
munkakdre, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata,
valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kdzérdekbdl
nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval
terjeszthetdek. [...]

[24] Az itélétabla osztja az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a felperes altal kiadni
kért, konkrét tigyben hozott anonimizalt biintetd itélet olyan, az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti
blintigyi, illetve a 2. pontjdban foglalt egyéb személyes adatokat tartalmaz, melyek
kozérdekbdl nem nyilvanosak. A felperes altal igényelt blintetd itélet altalanossagban a
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...Birosag itélkezési tevékenysége folytan keletkezett informéacionak mindsiil, és ezen adatot a
...Bir6sag ténylegesen kezeli, igy az az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii adatnak
mindsiil. Ugyanakkor helyesen mutatott ra arra az elséfoku birdsag, hogy az adott ligyben
nem lehet kizarélag az Infotv. felhivott rendelkezései alapjan eljarni.

[25] A jogalkot6 az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdéseiben helyezte el az adatmegismerés
korlatozasanak eseteit, emellett azonban a Be., valamint a Bszi. rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell — ahogyan arra az elséfokl birésag is helyesen utalt —, amely torvények az
adatok megismerését illetéen az Infotv.-hez képest specialis eljarast tartalmaznak. Mivel a
felperes nem felel meg a Be. 100-110. §-aban foglalt kovetelményeknek, tovabba a ...Birdsag
elnoke a Bszi. 163. § (5) bekezdése értelmében a kért biintetd itélet anonimizalt formaban
torténd kozzétételét sem rendelte el, igy az alperes jogszerlien tekintette elfogadhatonak a
felperes altal sérelmezett allasfoglalast és utasitotta el a felperesi kérelemben foglaltakat.

[26] A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a kiadni kért konkrét biintetd itéletben
szerepld adatok még az iratok anonimizildsa esetén is alkalmasak az érintettek
beazonositdsdra. A biintetd itéletekben wugyanis a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan megallapitott tényekbdl, a megallapitott tényallasbol, a vad és a bizonyitési
eljaras eredményének ismertetésébdl, tovabba a biintetéskiszabas mérlegelésébdl ugyancsak
kovetkeztetés vonhato le az érintett személyére, és mindez kitakarasuk esetén is visszafejthetd
lenne a hatarozatot hozo birdsag neve €s az ligyszam alapjan az anonimizalt hatdrozatok taran
keresztiil. Mindezek felismerhetetlenné tétele esetén pedig nem maradna olyan adattartalom,
amely az Infotv. 3. § 5. pontjaba foglalt kozérdekli adatnak mindsiilne. Ennek megfeleléen a
felperes altal kiadni kért biintetd itélet teljes egészében az Infotv. 3. § 2. pontjaban foglalt
személyes adatokat tartalmaz, mert altaluk kozvetleniil, illetve kozvetve beazonosithatéak az
érintett személyek. Tovabba az adatok nem mindsiilnek az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatoknak sem. Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoka
birdsdg nem fogadta el az erre iranyul6 felperesi érvelést.

[27]  Ami a jelen per alperesével szembeni keresetet illeti, az itéldtabla e vonatkozasban is
a torvényszék allaspontjat osztotta. Helytalan rogzitette az alperes nyilatkozata alapjan, hogy
nincs olyan tovabbi, az alperes rendelkezésére allo adat, amely tekintetében az alperes
adatkezeld lenne, és amely kiadasara lenne a kereset alapjan kotelezhetd. Az alperes
nyilatkozata szerint ezirdnyl statisztikai kutatdst nem végzett, tovabba a felperes nem
bizonyitott egyéb olyan adatot, amellyel az alperesnek rendelkeznie kellene. Az alperes a
rendelkezésre allo, mindenki szdméra ismert adatokbol vont le egy kovetkeztetést, és
fogalmazta meg allaspontjat a per targyat illetéen, az — altalanosité — megfogalmazas indokat
adta nyilatkozatdban, amely szerint nem 4allitotta azt, hogy részletesen elemezte a birosagok
biintetoeljarassal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat, csupan arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy elvi szinten egyetért a ..Birésag elnokének valaszlevelében foglaltakkal, a
jogértelmezést megfelelonek tartja. A felperes ezzel szemben nem bizonyitott, de nem is
valdszintisitett olyan koriilményt, amely alapjan megalapozott kdvetkeztetés lenne levonhatd
arra, hogy az alperes a felperes altal kiadni kért adattal, illetve adatokkal rendelkezik.
Mindebbdl kovetkezéen a felperes keresete az alperessel szemben erre tekintettel sem
megalapozott.
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[28] Az itélétabla szintén nem osztotta a fellebbezés perkoltséget tamado érveit sem. A Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltségének megtéritését felszamitassal kérheti. A
felszamitas torténhet szoban vagy irdsban, amelynek a jogi képviseldvel eljaro alperes mind
az ellenkérelemben, mind a targyalason tett nyilatkozataban (14. sorszdmu jegyzdkonyv)
eleget tett. A perkoltséget az 5. sorszam alatt csatolt A/2. mellékletben szerepld
koltségjegyzék szerint, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, az els6fokt birosag erre tekintettel rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[29] Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet nem szenved sem a Pp. 380. §-a, sem a 381.
§-a szerinti hidnyokban, tovabba az els6fokl birosag itélete a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
érdemben helyes, nincs alapja sem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem
megvaltoztatasanak. Erre tekintettel azt a masodfokd birdsdg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint eljarva az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

[30] A pernyertes alperes — fellebbezési ellenkérelem hianyadban — perkoltséget nem
szamitott fel, igy arrol a masodfoku birosagnak a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem kellett
rendelkeznie.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 27.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

eléado bird biro



