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Rendelkezo rész

A Kuria eljar6 birdésagul a Fdvarosi Torvényszéket jeloli ki és utasitja az eljaras
lefolytataséra.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A kijelolési eljaras alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2015. méjus 7-én az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
nyujtando, a vidéki gazdasag és a lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok fejlesztésérol
2015-t6l igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 21/2015. (IV. 17.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan egy darab egyébl tipusi személygépkocsi
beszerzésére tdmogatasi kérelmet nyujtott be az alperes jogelddjénél, a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalnal (a tovabbiakban: alperes).

[2] Az alperes a 2015. janius 29-én hozott 1713548560 azonositd szamu hatarozataval a
tamogatasi kérelemnek helyt adott oly mddon, hogy a kotelezettségvallalas teljes Gsszege
6.327.050,- forint, a nettd kiadasra jutd tdmogatasi 6sszeg 5.000.000,- forint.

[3] A felperes a tdmogatasi hatdrozathoz kapcsolodoan 2015. oktdber 27-én az
alpereshez kifizetési kérelmet nyujtott be. Az alperes a megismételt eljaras eredményeként
2019. januar 22-¢én kelt 1961881112 azonositdé szamu hatarozataval a kifizetés iranti kérelmet
elutasitotta.

[4] Az alperes a 2019. januar 22-én hozott 1963018866 azonosité szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt, egyuttal a
tamogatasi kérelemnek helyt add 1713548560 azonositdé szdmu hatdrozatat visszavonta €s a
felperes tdmogatasi kérelmét elutasitotta, tovabba megallapitotta, hogy a felperes tamogatasi
jogosultsaga a hatarozat véglegessé valasanak napjaval megsziinik.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart egyéb érdekeltl a 2019. majus 28-an kelt
2146193509 azonositd szamu hatarozatdval a 1963018866 szamu alperesi hatarozatot
megsemmisitette.

[6] A felperes a 2019. november 18-an és 2020. majus 20-an kelt irataiban felhivta az
alperest a megallapitott tdmogatas Osszegének kifizetésére, amelynek az alperes nem tett
eleget.

[7] A felperes 2024. februar 13-an keresetet terjesztett elé a Pesti Kozponti Keriileti
Birosagnal az alperessel szemben 6.327.050,- forint tdmogatasi Osszeg, és annak kamatai
megfizetése irant a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:589. §-ara alapitottan.

[8] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 17.P.85.444/2024/6. szamu végzésében
megallapitotta hatdskore hidnyat, az eljardst megsziintette és elrendelte az iigy iratainak
attételét a Fovarosi Torvényszékhez, mint kozigazgatasi tigyekben eljarod birdsaghoz.

[9] Az indokoldsban megallapitotta, hogy az allamhéztartasrol szold 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi és
a kozigazgatasi jogi jogviszonyokat elhatdrolja oly modon, hogy ha a tdAmogatas kozigazgatasi
hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szerzodéssel nyujthatd, akkor kozigazgatdsi jogviszony,
ha tdmogatdi okirattal vagy tamogatasi szerzOdéssel jon létre, akkor polgari jogviszony
keletkezik. Ennek megfeleléen a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmaz6 tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdés 54. pontja a tdmogatasi
szerzbdéssel 1étrejott jogviszonyt kifejezetten polgari jogviszonyként nevesiti. Egységes
ebben a kérben a Kuria joggyakorlata is.

[10]  Jelen esetben a tdmogatds megallapitdsara nem tdmogatoi okirattal vagy tdmogatasi
szerzOdéssel, hanem kozigazgatasi hatarozattal keriilt sor, igy kozigazgatasi jogviszony jott
létre, amelynek elbirdlasara a polgari birésdg nem rendelkezik hataskdorrel.

[11] A Fovarosi Torvényszék a 108.K.702.129/2024/14. szamu végzésében megallapitotta
hataskorének hianyat és az eljard birdsag kijelolése végett az iratokat felterjesztette a
Kuriahoz.

[12] Az indokolasban kifejtette, hogy a perbeli tényallas szerint a kozigazgatdsi birosag
el6tt mulasztasi per vagy megtamadasi per indithat6. Utdbbiban két hatdsagi dontés — a
kifizetési kérelmet elutasito hatdrozat, a megsemmisitd hatdrozat — feliilvizsgalata
kezdeményezhetd.

[13] A mulasztasi per alapjat képezo kifizetési kérelem tekintetében megallapithatd, hogy
a Rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a kifizetési kérelem benyujtasara nyitva allo idészakon
beliil egy kifizetési kérelem nyujthatod be, amelynek eldterjesztési hatarideje 2015. november
6-an lejart. Jollehet a felperes az eldirt jogszabalyi hataridon beliil terjesztette eld kifizetési
kérelmét, azt azonban az alperes a 2019. januar 22-én hozott 1961881112 azonositd szamu
jogerOs hatarozatdval elutasitotta. A felperes ezt a hatdrozatot nem tdmadta, ezaltal a felek
kozotti tdmogatas kifizetésére iranyuld kozigazgatdsi jogviszony lezarult. Mulasztasi per
inditasara annak jogvesztd hataridejére tekintettel sincs modja a felperesnek.

[14] A megtamadasi per alapjat képezd hatosagi dontések vonatkozédsaban a kifizetési
kérelmet elutasitd hatarozattal szemben a felperes a jogszabalyban eldirt kozigazgatési
jogorvoslatot nem meritette ki, ezaltal ez a hatdrozat kozigazgatdsi perben nem
feliilvizsgalhato. A 2019. majus 28-4n hozott megsemmisitd dontés a felperes szdmara
kedvezd, ezt sem a felperes, sem az alperes nem tdmadta meg, ezért az kozigazgatasi jogvita
targyat nem képezi.

[15] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes tobb alkalommal is
kérte az alperest a dontés végrehajtasara, kifejezett kifizetési kérelmet azonban nem terjesztett
eld. Ilyen kérelmet nem is nyujthatott volna be a jogvesztd hataridokre figyelemmel, igy nincs
olyan kérelem, amelynek elbirdldsat mellézte volna az alperes, azaz amely mulasztasi per
targya lehetne.

[16] A felek kozotti jogvita alapjat képezd kozigazgatasi jogviszony a kifizetési kérelmet
elutasitd hatdrozat meghozatalaval lezarult, a felperes a megsemmisitd hatarozatot, illetve a
kifizetési kérelmet elutasitd hatarozatot keresetében nem tamadta, kifizetési kérelem el nem
birdlasa okan mulasztasi pert egyértelmii és hatarozott nyilatkozata szerint nem kivant
inditani.
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[17] A felperes keresetébdl, perbeli nyilatkozatdbol és a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd, hogy a tdmogatasi Osszeg megfizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast,
mint pénztartozast kivanja birdsagi uton érvényesiteni, amely kovetelés — keresettel tamadott
kozigazgatasi tevékenység hianyaban — kozigazgatasi perben nem biralhato el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a polgari birosag és a kdzigazgatasi ligyben eljard birdsadg kozott felmeriild
hataskori Osszeiitkozeést a Févarosi Torvényszeék mint kozigazgatasi ligyben eljard birdsag
kijelolésével oldotta fel.

[19] A Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes keresete vonatkozasaban a polgari
birdsdgnak vagy a kdzigazgatasi birdsagnak van hataskore eljarni.

[20] A felperes a birdsagi eljarast meginditd keresetlevelében a Ptk. 6:589. §-dra
hivatkozva kérte kotelezni az alperest 6.327.050,- forint tamogatasi Osszeg ¢és kamatai
megfizetésére. A Pkt. 6:589. §-a a kozérdekii célu kotelezettségvallalasra vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést.

[21] A felperes a keresetlevél attételét kovetden, a Fovarosi Torvényszek elotti eljarasban
a torvényszek felhivéasara eldterjesztett keresetében a tdmogatasi hatarozatra alapitottan kérte
kotelezni az alperest 6.327.050,- forint timogatési osszeg megfizetésére. Ervényesiteni kivant
jogként elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. §-at jelolte meg azzal, hogy az ott irt szabdlyozas szerint a
kozigazgatdsi szerv nem allapithatja meg sajat hatarozatidval szemben annak
jogszeriitlenségét, igy a cselekmény elmulasztdsa jogszerlitlen. Ugyanakkor tovabbra is
fenntartotta a Ptk. 6:589. §-ara torténd hivatkozédsat, mert véleménye szerint keresete ezen
jogszabalyhely figyelembevételével is alapos.

[22] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat inditvanyozta a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, mert
allaspontja szerint eléviilt kovetelés birdsagi titon térténd érvényesitésére nincs lehetdség.

[23] A Kp. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi
jogvitak elbiralasa iranti kozigazgatasi perben €s az egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasban.
A 4. § (1) bekezdése rogziti, a kozigazgatdsi jogvita targya a koOzigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabalyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlsége.

[24] Az egységes birdi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom
(konjunktiv) fogalmi eleme azonosithat6. Az elsd az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi
szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga,
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a harmadik elem, hogy a kozigazgatési tevékenység joghatast valt ki, azaz az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyul, vagy azt eredményezi
(Kkk.I1V.39.259/2022/3., Kpk.IV.39.002/2025/3.).

[25] Az alperes — és jogelddje — a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja szerinti
kozigazgatasi szervnek mindsiil, ezért az elsé fogalmi elem megvaldsul.

[26] A perbeli iigy targyat képezd tamogatasi jogviszonyra iranyado altalanos szabalyokat,
- igy a kozigazgatasi hatosag jogalanyisaganak tartalmat — az Aht. VI. fejezete tartalmazza.
Ezen beliil az Aht. 48. § (1) bekezdésének a) és b) pontja rogziti, hogy az allamhaztartas
alrendszerei terhére tamogatds kozigazgatasi hatosagi hatarozattal, hatosagi szerzddéssel,
tdmogatoi okirattal vagy tamogatasi szerzddéssel jogszabaly vagy eredeti dontés alapjan,
palyazati Gton vagy palyédzati rendszeren kiviil nyujthato. A 48. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az (1) bekezdés b) pontja szerinti tdmogatdi okirattal vagy tdmogatasi szerzddéssel
l1étrejové tdmogatasi jogviszony létesitésére iranyuld eljarassal és a tamogatd dontéseivel
kapcsolatos jogvitak eldontése polgari peres eljarasban kezdeményezhetd.

[27] Az Aht. 48/A. § (1) bekezdése értelmében a 48. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozigazgatasi jogviszonyban és a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi
jogviszonyban (a tovabbiakban egylitt: timogatasi jogviszony) a kotelezettségvallalasi jogkort
gyakorlo személy a tamogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig a szdmara megallapitott
kotelezettség teljesitésére koteles.

[28] Helytallban rogzitette végzésében a Pesti Kozponti Keriileti Birdosag — kuriai
dontésekkel alatamasztottan —, hogy egyfelél az Aht. 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1)
bekezdése a polgari jogi és a kdzigazgatasi jogi jogviszonyokat elhatarolja és ha a tamogatas
kozigazgatasi hatarozattal vagy hatdsagi szerzOdéssel nyujthatd akkor kozigazgatisi jogi
jogviszony, tdmogatdi okirattal vagy tdmogatasi szerzodéssel 1étrejott tamogatasi jogviszony
esetén pedig polgari jogi jogviszony jon l1étre. Utobbit tdmasztja ala a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés 54. pontja is.

[29] Nem vitds, hogy a perbeli timogatasi jogviszony kozigazgatasi hatosagi hatdrozaton
alapul, a tamogatast az alperes hatosagi hatérozattal allapitotta meg. Ezért az Aht. 48. § (1)
bekezdés a) pontjara és 48/A. § (1) bekezdésére alapitottan a felperes és az alperes kozott
kozigazgatasi hatosagi jogviszony jott 1étre, amely jogviszony ezen jellegét megtartotta,
egyben megtartja.
Az alperesi tevékenység kozigazgatasi jog altal szabalyozott €s az joghatast valt ki, erre
figyelemmel a kozigazgatasi tevékenység masodik és harmadik fogalmi eleme is megvalosul.
A fentieket nem befolydsolja az a tény, hogy a felperes keresetét a Ptk. 6:589. §-éra is
alapitotta, mert egyrészt emellett megjeldlte a Kp. 4. §-at is, masrészt a jogviszony
kozigazgatasi jogi jellegét nem érinti a kdvetelés polgari jogi szabalyra utal6 alapitasa.

[30] A Kuria hangstlyozza, hogy a hataskori vita eldontésénél nem relevans az, hogy a
felperes keresete érdemben elbiralhatd-e és ehhez képest milyen tartalmti hatdrozatot kell
hoznia a kozigazgatasi birosagnak.
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[31] A felek perbe vitt jogviszonyabol eredd jogvita nem polgari jogvita, arra a polgari

birdsadgnak nincs hataskore.

[32] A Kp. 5. § (1) bekezdése és 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigy elbiralasa a
Fovarosi Torvényszeék hataskorébe tartozik.

[33] A Kauaria a Kp. 15. § (4) bekezdésében irt hataskorében eljarva eljard birdsagul a
Fovarosi Torvényszéket jelolte ki és utasitotta az eljaras lefolytatasara.

Z.4ro rész

[34] A kijelolés targyaba a Kp. 15. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kuria a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[35] Miutan a hataskori Osszeiitkozés kozigazgatdsi ligyekben eljard birdsadg €s polgari
birdsag kozott meriilt fel, igy a kijelolés targydban a Kuria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden Ottagh tandcsban jart el.

[36] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 4.
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