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A per targya: nemzeti letelepedési engedélyezési ligy
targyaban hozott hatarozat jogszertisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék
2.K.700.843/2022/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati eljarast a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6tt
Jpe.I11.60.053/2024. iigyszam alatt folyamatban 1év06, a jogegység érdekében kezdeményezett
eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ukran allampolgarsagl felperes magyar allampolgar csalddtagjara tekintettel
2021. jalius 28. napjaig érvényes allando tartozkodasi kartya birtokdban 2021. majus 18-4n
terjesztette eld letelepedési engedély kiallitasa iranti kérelmét az idegenrendészeti hatosagnal.
Az idegenrendészeti hatosag kétfoku eljarasban jart el. Az elséfoku eljarasban beszerezte az
Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasat, amely szerint a felperes veszélyezteti
Magyarorszag nemzetbiztonsagat, ezért a szakhatdsagi allasfoglalasra figyelemmel a felperes
letelepedési engedély kiallitasa iranti kérelmét elutasitotta, €s a felperes tartdzkodasi statuszat
visszavonta.

A felperes fellebbezése folytan eljart 1. rendii alperes, mint masodfoku idegenrendészeti
hatdsdg, 2022. januar 11-én kelt, 106-L-22782/12/2021. szamu hatarozatdban az elséfoku
idegenrendészeti hatdsag hatarozatdt helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperessel szemben kizar6 ok all fenn, ugyanis a masodfoku
szakhatosagként eljaro Beliigyminisztérium, az II. rendli alperes jogelddje, BM/16378-
2/2021. szami masodfoku szakhatosagi allasfoglalasa szerint a felperes letelepedése
veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

Az els6foki birosag dontése

[2] A felperes kereseti kérelmére eljart FOvarosi Torvényszék a felperes keresetét
alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta.

[3] Az itélet indokolasa szerint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és
tartozkoddsarol szold 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 33. § (1) bekezdés c)
pontja, (2) bekezdés b) pontja, a Harmtv. végrehajtasardl szold 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Harm. Vhr.)) 97. § (1) bekezdése, és a Harmtv. 87/B. § (4)
bekezdése alapjan az 1. rendi alperes helyesen jart el akkor, amikor a felperes kérelmére
indult eljarasban a tényallas teljeskorii tisztazasa érdekében az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és
a II. rendi alperesi jogelodot szakhatdsagi allasfoglalas beszerzése céljabol megkereste.

[4] Hangstlyozta, hogy a szakhatdsagi allasfoglalds nem tartalmazhatta a mindsitett
adatnak mindsiil6 indokokat, mivel azok nyilvanossagra hozatala biincselekménynek mindsiil,
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ez azonban nem jelenti a tényallas-feltarasi kotelezettség elmulasztasat. Az indokolas kitért
arra, hogy a felperes hatékony jogvédelme biztositdsa érdekében a birdésag a peres eljaras
soran betekintett az {igy irataiba, megismerte a mindsitett adatot tartalmaz6 szakhatosagi
allasfoglaléas iratait, és ellendrizte, hogy a mindsitett adatot képez6 indokok elegendonek
bizonyulnak-e, megfelel6 indokul szolgédlnak-e az alperes dontéséhez. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elvégzett nemzetbiztonsagi ellendrzés eredményeként a szakhatdsag
széleskorlien gyiijtott adatok alapjan alakitotta ki allaspontjat és tett javaslatot, a felperessel
szemben kétséget kizardan indokolt a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem
elutasitasa.

[5] Megallapitotta, hogy a Harmtv.-ben foglalt kogens elutasitasi ok miatt a felperes
csaladi koriilményeit az alperesnek nem kellett vizsgélnia.

A feliilvizsgalati eljaras

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1. rendl alperes hatdrozatanak az
els6fokt hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, és az elsé fokon eljart hatosag 0 eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az
els6fokt birosag Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] A Kuria 2023. marcius 14-én kelt, Kfv.I1.37.642/2022/15. szamu végzésével a
feliilvizsgalati eljarast az Eurdpai Uni6 Birdsdgan C-420/22. szdmon folyamatban 1évo
eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig felfliggesztette.

[8] Az Europai Unid Birdsag 2024. éaprilis 25-én hirdette ki a C-420/22. és C-528/22.
szamu egyesitett ligyben hozott itéletét (ECLI:EU:C:2024:344), amelyben tobbek kozott az
EUMSZ 20. cikkének szarmazékos tartdzkodasi jog vizsgalatara vonatkoz6 értelmezését
végezte el az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefliggésben, kimondvan egyrészt, hogy
ellentétes az a tagallami gyakorlat, hogy ugy vonjanak vissza tartdzkodasi engedélyt, vagy
tartozkodasi engedély kiallitdsat anélkiil tagadjak meg, hogy a hatosagok eldzetesen
megvizsgaltdk volna a harmadik orszagbeli allampolgar és ezen unids polgarok kozotti
fliggdségi viszony fennallasat. Masrészt az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefliggésben
vizsgalt EUMSZ 20. cikk értelmezésérél kimondta, hogy azzal ellentétes a idegenrendészeti
hatosdgokat arra kotelezd6 nemzeti szabalyozas, hogy kizardlag a nemeztbiztonsagi
szakhatdsag altal kibocsatott, indokolast nem tartalmazo, kotelezd erejii allasfoglalas alapjan,
nemzetbiztonsagi ok miatt vonjak vissza olyan harmadik orszagbeli allampolgar tartdzkodasi
engedélyét vagy tagadjak meg tartozkodasi engedély olyan harmadik orszagbeli allampolgér
részére torténd kiallitasat, aki e cikk alapjan szdrmazékos tartozkodasi joggal rendelkezhet,
anélkiil, hogy szigortan megvizsgalndk az Osszes egyéni koriilményt, illetve e visszavond
vagy elutasito hatdrozat aranyossagat.

[9] Figyelemmel arra, hogy a Kuria Kfv.I1.37.642/2022/15. szamu végzése az EUB C-
420/22. szam1 folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras felfiiggesztéséig rendelte el a
feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését, a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras az Eurdpai Birosag
itélete kihirdetésével folytatodott, az eljaras uj ligyszamot kapott.

A feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztésének jogi indokai

[10] A Kiria jelen tandcsanak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a Kuaria masik eljaro
tandcsa a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
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tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a jogegység
érdekében, hivatkozva arra, hogy az Eurdpai Unid Birosaga C-420/22. és C-528/22. szamu
egyesitett iigyekben hozott itélete alapjan olyan hatarozatot kellene hoznia, amely

jogkérdésben eltér a Kuria tobb hatdrozatatol (Kfv.37.983/2020/10., Kfv.37.765/2020/14.,
Kfv.37.098/2022/15., Kfv.37.716/2022/11.).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6tt az eljaras J.I11.60.053/2024. iigyszamon van
folyamatban.

[11] A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes dontéshozatali inditvanyra
jogegyseégi eljarasnak van helye, ha a Kuria valamely itélkez6 tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Kuria bir6sagi hatarozatok gylijteményében kozzétett hatarozatatol. A Bszi. 32. § (2)
bekezdése ebben az esetben kotelezové teszi az eldzetes dontéshozatali inditvany
eléterjesztése mellett a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljaras felfiiggesztését.

[12] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa eldtt Jpe.ll1.60.053/2024. szam alatt
folyamatban 1évé eljarasban azonos jogértelmezési kérdésekrdl dont, mint amelyekrdl a Kuria
jelen tanacsanak dontenie kell a felperes feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa soran.

[13] Erre tekintettel a Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(Kp.) 32. § alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 126. § (2) bekezdése analog alkalmazasaval az eljarés felfliggesztésérdl hatarozatott.

[14] A Kuria a végzésével szembeni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eléado bird, Dr. Banu Zsoltné
dr. Szab¢ Judit s.k. biré, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. biré



