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Rendelkezo rész

A Klria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokon eljart Egri Torvényszék a 8.Fpk.72/2025/6. szamu végzésével a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta az ados fizetésképtelenségét
¢s elrendelte a felszdmolasat. Az adds a végzést 2025. éprilis 14-én atvette, majd azzal
szemben 2025. majus 19-én fellebbezést, egyben a fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt
igazolasi kérelmet terjesztett eld.

[2] Igazoléasi kérelmében eldadta, hogy az ados iligyvezetdje az elmult hoénapokban
szamtalan alkalommal beteg volt, tovabba maganéleti nehézségekkel kiiszkodott. Allitasa
szerint az ados munkavallaloi letoltotték a fellebbezett hatarozatot, azonban azt nem
tovabbitottak az ligyvezetd részére; a betegsége €s csaladi konfliktusai miatt kimélni akartdk.
Hivatkozédsa szerint az ligyvezetd 2025. mdjus 13-dn értesiilt a felszdmolast elrendeld
végzeésrol, majd ezt kovetden haladéktalanul intézkedett jogi képviseldé megbizasardl. Az
eldadottak alatimasztasara az adds orvosi igazolasokat csatolt.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélotabla végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy az addés a fellebbezési hataridé elmulasztasat egyrészt az
igyvezetdjének betegségére hivatkozassal kivanta kimenteni, azonban érvelése nem volt
alapos; az altala csatolt orvosi igazoldsok szerint ugyanis az ligyvezetd 2025. marcius 8-t6l
2025. marcius 17-ig, majd 2025. marcius 25-tdl aprilis 8-ig volt keres6képtelen, igy a
betegsége nem ¢érintette az elmulasztott fellebbezési hataridot, hiszen az 2025. aprilis 14-t6l
aprilis 29-ig tartott. Erre tekintettel az adds nem igazolta a vétlenségének valdsziniisitése
érdekében eldadott azon tényt, hogy az iigyvezetdje a fellebbezési hatarido alatt volt beteg,
mint ahogy a csaladi konfliktusait, illetve azt sem, hogy az ad6s munkavallaloi eltitkoltak az
igyvezeto eldl az elsofoku végzést. Erre figyelemmel az ados a mulasztasat nem menthette
ki. Megéllapitotta az itél6tabla azt is, hogy az idézett allitdsok igazoldsa esetén sem lett volna



Kuria 3
I11.Fpkf.30.199/2025/2

alapos az igazolasi kérelem; az eljarasi hatarid6 munkaszervezési hianyossagokra
visszavezethetd elmulasztasa ugyanis a fél magatartasabol fakad, ezért az ezzel Osszefliggd
koriilmények az onhiba hidnyat alapozzdk meg. Az eldadott munkaszervezési probléma miatt
az adoés akkor sem mentesiilhetett a mulasztds jogkdvetkezményei aldl, ha megfeleléen
igazolta volna.

A fellebbezés és a hitelezo észrevétele

[4] Az itélétabla végzése ellen az adds fellebbezést terjesztett eld, amelyben a végzés
hatalyon kiviil helyezését, az igazolasi kérelmének helyt addo dontés meghozatalat és az
els6fokl birésagnak az eljaras folytatsara torténd utasitdsat kérte. A polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153. § (3) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy az igazolasi kérelem méltanyos elbirdlasa lett volna indokolt; az eljarasi
hataridé elmulasztasa nem rohato fel sem az ligyvezetdnek, sem a gazdalkod6 szervezetnek.
Allaspontja szerint az iigyvezetd tartés, dokumentalt betegsége, valamint a cég belsd
mikodési zavara nem mindsiilhet szokdsos ~munkaszervezési hidnyossadgnak, a
joggyakorlatban ugyanis munkaszervezési hidnyossagnak azon elhérithatd, rendszerszintii
hibak tekinthetok, amelyek az iratkezelés, a hataridé-nyilvantartas vagy a vezetdi
dontéshozatal rendszeres mulasztasan alapulnak. Allitasa szerint az iigyvezetd hosszabb ideje
tarto betegsége €s csaladi konfliktusai miatt fokozott érzelmi €s pszichés megterhelésnek volt
kitéve, a munkavallalok pedig johiszemiien probaltak kiméletet gyakorolni iranyaban; ez a
magatartads azonban nem egy rosszul miikodo szervezeti rendszer kovetkezménye, hanem egy
rendkiviil ritka és kiilonleges emberi reakciosorozat, amelynek mozgatorugéi kiviil esnek a
gazdalkodd szervezet szokdsos irdnyitdsi feleldsseégi korén. Kifejtette, hogy az igazolasi
kérelem méltanyos elbirdlasa soran a birdsdgnak a mulasztast kivaltd egyedi, emberi,
szervezeti vagy akar élethelyzeti koriilményeket is figyelembe kell vennie. Allitotta, hogy a
hataridé elmulasztisa nem az adds vétkessége miatt, hanem olyan koriilmény miatt
kovetkezett be, amelyet kelld gondossag mellett sem tudott volna elkeriilni. Allaspontja
szerint az itélotabla végzése nem felel meg a méltanyos mérlegelési kotelezettségnek; az
Onhiba tilalmanak elvét szigortian értelmezve birélta el a kérelmet, anélkiil, hogy kell6 sullyal
vizsgalta volna a valdsdgos, dokumentalt, emberi és egészségi okokra visszavezethetd
koriilményeket. Nem vette figyelembe az ligyvezetd betegségét, a munkavallalok egyiittérzo,
de objektive hatranyos dontését, illetve azt a tényt, hogy az adds a tudomasszerzést kvetden
azonnal intézkedett. Véleménye szerint a méltanyossag gyakorlati alkalmazisa soran a
birdsdgnak a mulasztashoz vezetd szubjektiv koriilményeket is alaposan és empatiaval kell
mérlegelnie, ami nem jogellenes kivételezést, hanem a jogszabalyok altal eldirt, kotelezd
jogértelmezés betartasat jelenti. Hivatkozott a csatolt dokumentumokra, amelyek szerinte
kétséget kizardan igazoljak, hogy az ados iigyvezetdje 2025. marciusatdl aprilis elsd feléig
tobb alkalommal kereséképtelen allapotban volt, és ezzel dsszefliggésben a fizikai jelenléte,
dontéshozatali képessége €és a napi operativ tigyekben valod részvétele korlatozott volt; az
ligyvezetd a szokdsos iizletvezetési kotelezettségeit objektiv okbdl nem tudta ellatni.
Ervelésének aldtamasztasara hivatkozott a Karia Pfkf.1.25.200/2016/2. szamu hatarozatara.

[5] A hitelez6 a fellebbezésre tett észrevételében a végzés helybehagyésat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai

[6] A Kuria a fellebbezést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 365. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan biralta el, €s azt nem talalta alaposnak.

[7] A Cstv. §. (3) bekezdése folytdn a felszdmolasi iligyekben is megfelelden
alkalmazando Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely
hatdrnapon Onhibdjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t Onhibajan kiviil
mulasztott el, a mulasztds kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével —
igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolési kérelemben eld kell
adni a mulasztds okat ¢és azokat a korilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét
valésziniivé teszik. Azt, hogy a kérelem elofeltételei fenndllnak-e, a Pp. 151. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan méltanyosan kell elbiralni.

[8] Az igazolasi kérelemben eldadott okokat és koriilményeket nem kell bizonyitani,
hanem elegendd valdszinisiteni, ami a bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti. Az igazolési
kérelem lényege ugyanakkor az igazolds, ami a bizonyitdsnak egy egyszerii, gyors,
mérlegelést nem igényldé modja. A vétlenséget valoszintsitd koriilmények eldadasat kovetden
tehat azokat igazolni is kell, mert ezt kovetden keriil a birosdg abba a helyzetbe, hogy az
érintett koriilményeket objektiven értékelje (BH 2018. 51., Pkf.V1.24.637/2021/2.,
Pkf.111.24.706/2024/2.). Ha a fél a hivatkozasdnak aldtdmasztdsara semmilyen bizonyitékot
nem csatol, a puszta eléadasa még méltanyos elbiralas mellett sem teszi az igazolasi kérelmét
megalapozotta.

[9] Az itélotabla a Pp. 151. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval mutatott ra arra,
hogy az igazolasi kérelem megalapozasahoz a mulasztas vétlenségének valdszinisitésére lett
volna sziikség. A mulasztds kimentésének el6feltétele, hogy a fél valdszintisitse: a hataridd
elmulasztasa Onhibajan kivil tortént, a mulasztasban vétlen. Ehhez képest az adds nem
igazolta, hogy a fellebbezésre nyitva all6 hataridében az ligyvezetot az egészségi allapota
akadalyozta volna az e tisztségébdl eredd feladatainak ellatdsaban; az itélotabla helytalléan
allapitotta meg, hogy a betegsége nem érintette az elmulasztott fellebbezési hataridot, igy az
adés nem igazolta a vétlenségének valoszintsitése érdekében eldadott koriilményeket, mint
ahogyan azt sem igazolta, hogy az ligyvezetdnek maganéleti nehézségei voltak, illetdleg a
munkavallaloi eltitkoltdk eldle a felszamolast elrendeld végzést. A koriilmények leirasa,
allitdsa nem elegendé a mulasztas kimentéséhez, azokat a kifejtettek értelmében igazolni is
kell.

[10]  Helytalloan allapitotta meg az itéldtabla azt is, hogy az igazolasi kérelem akkor sem
lett volna alapos, amennyiben az adoés igazolta volna az allitdsait, a munkaszervezési
hidnyossagokra visszavezethetd mulasztas ugyanis az onhiba hidnyat nem alapozza meg. A
gazdalkodd szervezet mitkodése korében alapvetd elvards, hogy a részére érkezett levelek,
hivatalos iratok a vezetd tisztségviseld, vagy az érintett kérdésben dontési jogosultsaggal
rendelkezd munkavallaldo részére kézbesitésre keriiljenek, erre megfeleld protokollt
alakitsanak ki, amennyiben a munkavallal a hivatalos iratokat nem tovabbitja a dontést hozo
részére, az mindenképpen munkaszervezési hibara vezethetd vissza, ami a hatarido
elmulasztasanak vétlenségét nem alapozza meg. A Kuria ramutat, amennyiben az iigyvezetd
dontéshozatali képessége €és a napi operativ ligyekben vald részvétele az altala kifejtettek
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miatt korlatozott volt, a t6le elvarhaté magatartds az lett volna, hogy minderre tekintettel a
folyamatos tigymenet érdekében a megfeleld helyettesitésérol gondoskodjon.

[11] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 389. §-a értelmében alkalmazott Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az itélétabla végzését helybenhagyta.

[12] A hitelezé a masodfoku eljarasi koltségét nem szamitotta fel, ezért arrdl a Kurianak
nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird



