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rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
Jarasbir6sag 10.B.384/2016/115. szamu, illetve a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.467/2019/33.

szamu itéletét a III. rendd terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot
Uj eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdésag a 2019. marcius 21-én kihirdetett 10.B.384/2016/115.
szamu itéletével a III. rendil terheltet tarstettesként elkdvetett csalds biintette [Btk. 375. § (1)
bekezdés] miatt mint kiilonds visszaes6t 6 honap — végrehajtasiban 2 év probaidore
felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a II. rendi terhelt
a szabadsagvesztés felfiiggesztésének ideje alatt partfogo feliigyelet alatt all. Rendelkezett a
jarulékos kérdésekrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2020. oktober 6. napjan meghozott 1.Bf.467/2019/33. szamu itéletével az els6fokt
itéletet a III. rendl terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a csalas buntettének
megnevezése helyesen informécios rendszer felhasznalasaval, tarstettesként elkovetett csalés
blntette [Btk. 375. § (1) bekezdés], és a III. rendl terhelt biintetését mint tobbszords
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elséfoku itéletet a III. renddl
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a III. rendl terhelt korabbi biintetésére
vonatkozo adatokat az els6fokt birdsag helyesen rogzitette, azonban tévesen allapitotta meg a
kiilonos visszaes61 mindséget. Ugyanis a lopas blintette miatt kordbban kiszabott 4 év 6 honap
bortonbiintetésbdl 2011. augusztus 26-an szabadult, ehhez képest a Btk. 459. § (1) bekezdés
31. b) pontjaban irt harom év még nem telt el jelen ligyben a IIl. rendl terhelt terhére
megallapitott 0jabb blincselekmény elkovetéséig. Erre figyelemmel a III. rendi terhelt
tobbszoros visszaesOként kovette el a biincselekményt.

[4] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
torvényi kizdré ok ellenére fiiggesztette fel probaidére a szabadsagvesztés biintetést, e
torvénysértd rendelkezés mell6zésére azonban a masodfokl birésagnak a Be. 595. § (4)
bekezdés c) pontjaban irt stilyositési tilalom alapjan nincs térvényes lehetdsége.

II.
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[5] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Veszprém Megyei Foligyészség
Bf.676/2020/6. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a III. rend terhelt terhére, a
Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott okbol.

[6] Indokolasa szerint az eljart birosagok hatarozatai torvénysértdek. Kifejtette, hogy a
Veszprémi Jarasbirdsag a IIl. rendl terheltet érintdé eldzményi biintetések kozott helyesen
tiintette fel, hogy 6t a Soproni Véarosi Birdsag a 2006. aprilis 26-an jogerds B.440/2005/75.
szadml hatdrozataval mint kiilonds visszaesot itélte lopas biintette miatt 4 év 6 hodnap
bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a III.
rendli terhelt e blintetést 2011. augusztus 26-an toltotte ki, mindezek ismeretében ugyanakkor
— a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.b) pontjaban foglalt rendelkezés megsértésével — helyteleniil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendt terhelt 2014. marcius 14-én kiilonos
visszaesoként kovette el a terhére rott blincselekményt. A III. rendi terhelt ugyanis e
blincselekményt nem kiilonds, hanem tobbszords visszaesoként valdsitotta meg.

[7] Emiatt allaspontja szerint az els6foku birdsag a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt anyagi jogszabalyt megsértve szabta ki a III. rendi terhelttel szemben a biintetést
figyelemmel arra, hogy a terhére rott biincselekményt tobbszords visszaesoként kovette el.

[8] Réamutatott tovabba, hogy a Veszprémi Torvényszék mint masodfokl birdsag ugyan
megallapitotta, hogy a III. rendl terhelt tobbszords visszaesd, azonban sulyositasra iranyuld
iigyészi fellebbezés hianyara hivatkozéassal nem korrigélta a biintetés végrehajtasat.

[9] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és
hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot mellézve a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfliggesztését, egyebekben a jogerds hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.49/2021/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

[11] A IIL rendd terhelt véddje a Veszprém Megyei Foligyészség inditvanydra észrevételt
tett, egyben a III. rendi terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott okbdl feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[12] Indokai szerint az eljart birésdgok anyagi jogszabalysértéssel hoztdk meg az
itéletiiket, a III. rendii terhelt terhére rétt cselekményt tévesen mindsitették a Btk. 375. § (5)
bekezdésébe iitk6z6 informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettének, igy
tévedtek, amikor a III. rendii terhelt blindsségét e blincselekményben megallapitottak és vele
szemben emiatt biintetést szabtak ki.

[13] Kifejtette, hogy a Btk. 375. § (5) bekezdése értelmében az (1)-(4) bekezdés szerint
bilintetendd, aki hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz felhaszndldsaval vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés
elfogadasaval okoz kart. Mivel arra vonatkozoan semmilyen adat vagy bizonyiték nem mertlt
fel, hogy a III. rendi terhelt terhére rott cselekmény soran felhasznalt bankkartya hamis vagy
hamisitott lett volna, csak abban az esetben valdsulhatott volna meg a Btk. 375. § (5)
bekezdése szerinti blincselekmény, ha az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt a
III. terhelt jogosulatlanul szerezte volna meg. A jogerds itéleti tényallas szerint azonban a
bankkartyat nem jogtalanul szerezte meg a III. rendii terhelt, hanem a II. rendi terhelt bizta ra
a kartyat abbol a célbol, hogy azt a I'V. rendi terhelt Gtjan az I. rendi terhelt részére eljuttassa.

[14] Allaspontja szerint a III. rendii terhelt azzal a magatartasival, hogy a rabizott
bankkartyat jogosulatlanul hasznalta, sikkasztast kovetett el. Hivatkozott a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs. torvény) 177. § (1) bekezdés a) pontjara, mely szerint, aki
50.000 forintot meg nem halado értékre sikkasztast kovet el, ugyszintén, aki e cselekmény
elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el. Mivel az elkdvetési érték 32.240 forint volt, a
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III. rendii terhelt a cselekményével a tulajdon elleni szabalysértést kovette el. Ramutatott,
hogy a Szabs. torvény 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év

elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak. Figyelemmel arra, hogy a
cselekmény elkovetési ideje 2014. marcius 14. napja, a III. rendl terhelt cselekménye eléviilt.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, a III.
rendli terheltet az informdacids rendszer felhasznédldsaval tarstettesként elkovetett csalds
blintettének vadja alol mentse fel, egyben a vele szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatt
az eljarast sziintesse meg.

[16] A védé inditvanyat a Legfobb Ugyészség a BF.49/2021/5. szamu Aatirataban
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a kartyabirtokos nem bizhatta a IIl. rendli terheltre
jogszeriien a bankkartyat, mert azt a valasztasi kincstari kartyahoz tartozo altalanos szerzédési
feltételek 10.(2) bekezdése szerint a kartyabirtokos nem ruhazhatja &at, hasznalatit mas
személynek nem engedheti at. Tovabba a 11.(1) bekezdése szerint a kartydhoz tartozé PIN-
kodot a kartyabirtokoson kiviil méas személy nem ismerheti.

[17] Allaspontja szerint az, hogy a IIl. rendii terhelt nem jogszeriien jutott a kartya
birtokaba, ezeknek a rendelkezéseknek a megszegésébol kovetkezik. Mindezek alapjan a
kartyat jogszeritleniil szerezte meg, vagyis maradéktalanul megvalosult a Btk. 375. § (5)
bekezdésében irt tényallas valamennyi eleme.

[18] A IIL rendi terhelt véddje észrevételében tovabbra is fenntartotta az inditvanyaban
kifejtett jogi allaspontjat. Az inditvanyban foglaltakkal egyezden fejtette ki, hogy a III. rendii
terhelt nem jogosulatlanul szerezte meg a bankkartyat, azt a II. rendli terhelt rabizta.
Valtozatlanul kérte, hogy a Kuria a III. rendli terheltet blincselekmény hidnydban mentse fel
az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds blntettének vadja alol, és a
tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast sziintesse meg.

[19] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a 2020. évi LVIIL torvény 212. § (2) bekezdés
alapjan tanacstilésen biralta el.

I1I.

[20] Az lgyész feliilvizsgalati inditvanya, mig a III. rendd terhelt véddjének inditvanya
eltérd okbdl alapos.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birésdg jogerds ligydontd hatirozata
ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok
ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat. Emiatt az {igyész jogosult a jogerds
hatdrozat kozlésétol szamitott hat honapon beliil a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3) bekezdés].

[22] A Veszprémi Torvényszék a 2020. oktdber 6-an meghozott és aznap jogerdre
emelkedett itéletével megvaltoztatta a Veszprémi Jarasbirosag elsofoku itéletét. Az iratokbol
kitinéen a 2020. oktober 6-an megtartott masodfoku targyaldson az iigyész jelen volt, a
Veszprém Megyei Foligyészség 2021. januar 7-én nyujtott be az elséfoktl birdsagnal
feliilvizsgalati inditvanyt. Ekként a feliilvizsgélati inditvany joghatalyos.

[23] A TII. rendt terheltet a Soproni Varosi Birosag a 2006. aprilis 26-an jogerds

B.440/2005/75. szamu itéletével blinsegédként elkdvetett lopads blintette miatt mint kiilonos
visszaesot itélte 4 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, és 5 év
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kozligyektdl eltiltasra. A III. rendl terhelt ezen szabadsdgvesztés biintetését 2011. augusztus
26-an toltotte ki.

[24] A III. rendu terhelt a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pontja szerint tobbszords
visszaesOnek mindsiil, mivel az utolsd biintetés kitoltését kovetoen 3 éven beliil, 2014.
marcius 14-én kovette el a jelen ligyben terhére rott, szabadsagvesztéssel fenyegetett
szandékos blincselekményt.

[25] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtadsa nem
fliggesztheto fel azzal szemben, aki tobbszords visszaeso.

[26] Kovetkezésképpen a III. rendl terhelttel szemben kiszabott, végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés torvénysérto.

[27]  Ami a III. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt illeti, a
kovetkezOkre mutat r4 a Kuria.

[28] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjesztheto eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban megjelolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal veheté igénybe, a
feltilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[29]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[30] Kétségtelen, hogy a III. rendi terhelt e cselekmény kapcsan tobbszords visszaesd, és
erre vonatkozoan a torvény biztositja a terhes inditvany esetén a megvaltoztatas lehetdségét.
Kétségtelen azonban az is, hogy a Kuria dontési jogkore kozott a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja rogziti, miszerint a Kuria akkor is hatalyon kiviil helyezi az itéletet, ha az iratok
alapjdan nem lehetséges az inditvannyal megtdmadott hatdrozat megvaltoztatisa, és a
torvénynek megfeleldé dontés meghozatala.

[31] Jelen iigyben ez a kovetkezdket jelenti.

A tObbszoOrds visszaesdi mindség kétségtelen kizdrja a szabadsagvesztés végrehajtasdnak
probaidore felfliggesztését [Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont]. Ha pedig ez éppen azért vita,
mert a tobbszords visszaesés meg nem allapitdsa az inditvany szerinti torvénysértés, akkor
nyilvanvalo, hogy ezzel egyben az elkdvetés ténye, illetve az ezen elkdvetés miatti biindsség
is vizsgalat targyat képezi; szoros, nyilvanvald Osszefiiggés folytan, de legaldbb annyiban,
hogy ez nem lehet kérdés. Ha viszont az ligyben ez ekként kérdésessé valik, akkor ez nyilvan
a hatédrozat feliilbirdlata ala esik.

Jelen tigyben valgjaban errdl van szo.

[32] A Btk. 375. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett informacios
rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy
hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az informdacidés rendszer
mukodését befolyasolja, ¢és ezzel kart okoz, buntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[33] A Btk. XXXV. Fejezetében szabalyozott vagyon elleni biincselekmények koziil az
informaciods rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds blincselekményének védett jogi targya
a vagyoni, gazdasagi viszonyok, az informacids rendszerek zavartalan miikodéséhez, a
készpénzkiméld fizetési forgalom miitkddésebe vetett bizalomhoz f{iz6d6 tarsadalmi érdek.
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[34]  Ezen biincselkeménynek két elkovetési targya van. Az egyik az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény esetében — amirdl jelen ligyben is sz6 van — az informéacios
rendszer. A Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pontja szerint informécids rendszer az adatok
automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztositd berendezés, vagy az
egymassal kapcsolatban 1évd ilyen berendezések oOsszessége. Az informdacids rendszer
azonban nem Onmagaban, hanem az informdacios rendszer adatan, programjan keresztiil az
elkdvetési targy.

[35] A torvény szerint az informdacids rendszer barmilyen jogosulatlan befolydsolasa
bilintetendd, ha az kart okoz, a kart pedig az informdacios rendszer jogtalan befolydsolasa
okozza.

[36] Az iranyado tényallas 1/a. pontja a kdvetkezdket rogziti:
— a II. rendii terhelt képvisel6jeloltként 2014. mércius 10-én a Magyar Allamkincstar Megyei
[gazgatdsagan aldirta az egyéni jelolt tAmogatdsarol szo616 megallapodast és 2014. marcius 13-
an atvette a kincstari kartyat a hozza tartoz6 PIN-koéddal egyritt.
— A valasztasi kartyat a II. rendi terhelt 2014. marcius 13-an atadta az 1. szamu tanunak,
akivel az I. rendi terhelt kozolte, hogy személyesen nem tud lemenni a kartyaért, ezért a IV.

rendi terheltet kiildte maga helyett. A IV. rendt terhelt a III. rendii terhelt tarsasagaban még
ugyanezen a napon a valasztasi kartyat atvette.

—2014. marcius 14-én az 1. rend terhelt kérésének megfeleléen a IV. rendii terhelt a kartya 1.
rendii terheltnek torténd atadasa céljabol a III. rendl terhelttel egyiitt egy masik helységbe
utazott.

— Elétte a I'V. rendii terhelt a kartyat az eljaras soran pontosan nem tisztdzott modon aktivalta.

— Utkozben a IV. rendd terhelt a III. rendd terhelttel kozosen, annak ellenére, hogy a
bankkartya felhasznaldsara sem a kartya jogos birtokosatol, a II. rendii terhelttdl, sem a kartya
leszallitasaval 6t megbizé 1. rendl terhelttél felhatalmazasuk nem volt, 09.43 orakor 13.415
forint 0sszegben ilizemanyagot, 10.08 érakor a IV. rendii terhelt részére 8.882 forintért egy
napszemiiveget, majd 15.35 orakor 10.003 forint értékben lizemanyagot vasaroltak.

— Az els6 két tranzakcid soran kidllitott bizonylatot nem kellett aldirni, mig a harmadik
vasarlasnal a bizonylatot a I'V. rendli terhelt tudtaval és beleegyezésével a III. renddi terhelt
nem a sajat nevén irta ala.

[37] Kovetkezésképpen fliggetleniil attol, ami a védo inditvanyaban kifejtett jogi allaspont,
val6jaban abban a kérdésben van kétség, ami a III. rendi terhelt terhére felrott magatartas.

[38] Elkovetési magatartasa az informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalasnak
az adatbevitel. Ehhez képest a tényallds a ,,vasarlas” sz6t haszndlja, és ezzel kapcsolatosan
egyediil a I1I. rendi terhelt esetében allapitja meg azt, hogy a harmadik vasarlasnal ¢ irta ala a
bizonylatot.

[39] A blncselekmény elkovetési magatartasa bar kétségtelen technikai eszkozzel
Osszefiiggd, azonban nyilvan nem lehet eltekinteni attél, hogy ezt az elkdvetési magatartast a
hagyomanyos dogmatikai szabaly alapjan meghatarozza a birdsag. Ebben az esetben valik
ugyanis egyértelmiivé a vadolas €s az azzal kapcsolatos lehetdsége a védekezésnek, illetve az
elvarhat6sag ¢€s a felrohatdsag kapcsolata.

[40]  Ehhez képest koriiltekintéen kell vizsgalni kétségtelen, hogy az 0j eszkdzok esetében
mi tekintendd a biintetdjogi feleldsség (felrohatdsag) elkdvetési magatartdsa szempontjabol
jelent6snek. Jelen ligyben ez a tényallas alapjan a magatartasra vonatkozoan a kovetkezoket
tartalmazza:
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— a IV. rendii terhelt a III. rendli terhelttel kdzosen 09.43 orakor 13.415 forint Gsszegben
iizemanyagot, 10.08 o6rakor a IV. rendl terhelt részére 8.882 forintért egy napszemiiveget,
majd 15.35 o6rakor 10.003 forint értékben lizemanyagot vasaroltak.

— Az els6 két tranzakcid soran kiallitott bizonylatot nem kellett aldirni, mig a harmadik
vasarlasnal a bizonylatot a IV. rendii terhelt tudtaval és beleegyezésével a III. rendii terhelt
nem a sajat nevén irta ala.

[41] Az irdnyadd tényalldsnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek a Btk.
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol jelentdsek. Elengedhetetlen, hogy tartalmazza a
megvalosulas €s a jogi mindsités megallapitasahoz sziikséges adatokat. Ehhez képest itélhetd
ugyanis meg, hogy a megtamadott hatarozat ligydonté rendelkezése a biintet6 anyagi jog
szabalyaival 6sszhangban all-e.

[42] Ha azonban a megtamadott hatdrozat ligydontd rendelkezése helytallo vagy téves
mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas alapulvételével nem lehet maradéktalanul és
megnyugtatdéan allast foglalni, akkor ez egyben a biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is
jelenti.

[43] Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas — Be. 650. § (2) bekezdése szerint — esetleges megalapozatlansaga
nem vizsgalhatd (s nincs mod a tényallas hidnyossaganak — akar az iratok tartalma alapjan
valo — kikiiszobolésére sem). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy feliilvizsgalat soran az
iranyado tényallasbol vont jogi kdvetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart.

[44] Az irdanyadd tényallas 1/a. pont alatti része a Btk. 375. § (1) bekezdésére vont jogi
kovetkeztetés fellilvizsgalatat nem teszi lehetové. Ebben a helyzetben ugyanis az elkovetési
magatartds meghatarozasa a III. terhelt személyére koncentralva egyértelmiien nem torténhet
meg.

[45] Az els6 két cselekménynél a ,,k6z0s vasarlas”, mig a harmadik vasarlasnal az alairas
szerepel elkovetési magatartasként. Azonban 6nmagéban a kozos vasarlasbol nem kovetkezik
az, hogy az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast elkovette a III. rendii
terhelt.

[46]  Ezen talmenden a tényallas arra sem ad megfeleld alapot, hogy — e korben — a III.
rendi terhelt jogerds hatarozatban megallapitott elkdvetdi mindsége feliilvizsgalhatd legyen.

[47] Kétségtelen ugyanis, hogy a valasztasi kartyat a IV. rendii terheltre biztak azzal, hogy
azt juttassa el az I. rendi terhelt részére. Tovabba kétségtelen az is, hogy a kartyat a I'V. rendii
terhelt aktivalta. Az 1/a. tényallasi pont kapcsan vizsgélni kell a III. rendi terhelt elkovetdi
mindségét, hogy tettesi vagy részesi magatartas miatt terheli feleldsség. Ezt a feliilvizsgalati
eljarasban nem lehet potolni.

[48] Mindezek miatt a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy érdemben ¢és
maradéktalanul vizsgélhatta volna a III. rendii terhelt blinosségének kérdését.

[49] Megjegyzi a Kuria, hogy a III. rendii terhelt véddje a Btk. 375. § (5) bekezdés szerinti
tényallas vonatkozasaban fejtette ki a jogi alldspontjat, azonban jelen ligyben mind az els6-,
mind a masodfoku birdésag a Btk. 375. § (1) bekezdésbe iitk6z6 informdcios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds bilintettében mondta ki blinosnek az III. rendl terheltet.
Ezen biincselekménynek azonban nem tényallasi eleme a biincselekmény elkdvetéséhez
felhasznalt bankkartya jogtalan megszerzése.

[50] Ekként a védo okfejtése, mely szerint hianyzik a jogosulatlan megszerzés, mint
tényallasi elem, ezért nem valdsult meg a Btk. 375. § (5) bekezdés szerinti biincselekmény,
irrelevans. A Btk. 375. § (1) bekezdés szerinti cselekmény — melyrdl jelen ligyben sz6 van —



Kuria 8
3.Bfv.93/2021/16

megvalosulasa esetén a jogszerlien megszerzett bankkartyaval torténd jogtalan vasarlas soran
az informacios rendszerbe valo adatbevitel a blincselekmény.

[51] Ami pedig a védo sikkasztasra vonatkozo jogi allaspontjat illeti, ramutat a Kuria arra,
hogy az informacids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds 0 blincselekményi tényallas a
vagyon elleni blincselekmények korében, de az altala lefedett magatartdsok mas karokozo
tényallasok formajaban eddig is biintetenddk voltak. A Btk. 375. § szerinti biincselekmény az
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: korabbi Btk.) szamitastechnikai rendszer ¢s adatok
elleni blincselekmény kéarokozé adatvisszaéléssel jaro alakzatanak [korabbi Btk. 300/C. § (3)
bekezdés] és a készpénz-helyettesitési fizetési eszkozzel visszaélés egyes alakzatainak
(korabbi Btk. 313/C. §) az Osszevonasaval jott létre. Ez a megoldas jobban kifejezi a
blincselekmény altal védett érdekeket, hiszen az informacids rendszerek terjedésével mar
régen nem csak gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd visszaélések lehetnek a
blincselekmény szempontjabol relevansak, €s az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszk6zok hasznalata is informacids rendszer hasznalatét feltételezi.

[52] A Btk. 375. § (1) bekezdés szerinti cselekmény természetes velejardja, hogy bar a
bankkartya elkdvetohoz keriilése rabizassal tortént (ekként sikkasztasnak megfeleld a kezdet),
viszont a torvény a jogszeriitlen megszerzést tényallasi feltételként nem tartalmazza. A
jogtalan haszonszerzési célzat és ennek érdekében az informacids rendszerbe torténd
adatbevitel viszont tényallasi elem, melynek megvaldsuldsa esetén a cselekmény nem
sikkasztas.

[53] Ekként a Kuria az elsé- és masodfokl birdsag itéletét — a III. rendli terhelt
tekintetében — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol, miutan a Be. 663. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozat meghozatala az iratok alapjan nem volt lehetséges,
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot uj eljarasra utasitotta.

IV.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 14.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro

A Kuria Bfv.I11.93/2021/16. szamu hatarozata 2021. jinius 14. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. junius 14.
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