Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.627/2024/5.

A felperesek:

Lr. felperes, L.r. felperes cime. 1. rend

ILr. felperes, IL.r. felperes cime.  II. rendii

A felperesek képviseldje:

Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime  I-II. rendii

(ligyintézo: dr. Nagy Péter Pal tigyvéd)

Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime  I-II. rendii

(ligyintéz6: dr. Nyulasi Déaniel Martin tigyvédjeldlt)

Az alperesek:

Lr. alperes, L.r. alperes cime 1. rendil

ILr. alperes, ILr. alperes cime  II. rendil
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[Lr. alperes, IILr. alperes cime  III. rendii

Az alperesek képviseldi:

Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi
Iroda, tigyvéd cime  I-1II. rendii

(ligyintézo: dr. Papp Erika ligyvéd)

Bibok Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime 1. rendi

(ligyintézo: dr. Bibok Péter tigyvéd)

Okényi Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime  I-1I1. rendii

(ligyintézo6: dr. Okanyi Zsolt tigyvéd)

Dr. Petranyi Dora Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime

(ligyintézo: dr. Petranyi Doéra ligyvéd)

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.20.169/2024/14.
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A fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendi felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvéltoztatja és az 1. rendi és II.
rendil felperes altal fizetendo eljarasi illeték osszegét személyenként 108.000 — 108.000
(szaznyolcezer) forintra emeli fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-1I1. rendii
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultnak 30.000 (harmincezer) forint + afa 6sszegli
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. ¢és II. rendi felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 144.000-144.000
(szdznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az dllami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii felperes tigyvédi
iroda. A II. rendt felperes és annak tarsult tigyvédi irodai a ILr. felperes Tarsulast alkotva
2018-ig, tobb, mint 10 éven keresztiil a jelen perbeli II. és III. rendi alperesek, valamint az
ILr. alperes cégcsoporthoz tartozo tarsasagok részére jogi szolgaltatast nytjtottak. A
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folyamatos szolgaltatasnyujtas ellenértékét a felek atalanydijban hataroztdk meg, amelyet
havonta kellett fizetni. A II. rendi felperes a tarsult tigyvédi irodan keresztiil biztositott jogi
szolgaltatasokat oly modon, hogy azokat részben sajat alkalmazottai, részben tarsult tigyvédi
irodak, illetve almegbizottak bevonasaval nyujtotta. A megrendeldk, koztiik a jelen perbeli I1.
és I1I. rendii alperesek irdnyaba a felperes szamlazott. A jogi szolgaltatas igénybevételére
vonatkozo szerzddéses kapcsolatot a felek ugy alakitottak ki, hogy a megrendeldk altal
igényelt jogi szolgaltatds mindenkor megfeleld mennyiségben és mindségben alljon
rendelkezésre.

Az ligyvédi megbizasi szerz6dés megsziintetését kovetden a jelen perbeli I1. rend felperes
(ligyveédi iroda) felperesként valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett. A jelen perbeli I1.
rendi alperessel (a valasztottbirdsagi eljarasban 1. rendi alperes) €s tovabbi, a jelen perben
részt nem vevo 3 alperessel szemben. A VB/18042. szamu valasztottbirdsagi eljaras a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valaszottbirosag elétt az iigyvédi
megbizas felmondasabol eredd, allitott karigény megtéritésre irdnyult. A valasztottbirosagi
eljaras soran a jelen perbeli II. rendii alperes a (valasztottbirdsagi eljarasban I. rendii alperes)
viszontkeresetet terjesztett eld a jelen perbeli II. rendi felperessel szemben allitva, hogy az
ligyvédi megbizasi szerz6dés megszegésével a megbizd megtévesztésével 171.586.984 forint
kara keletkezett. A valasztottbirdsagi eljaras a jelen perbeli II. rendi felperes
pernyertességével zarult, azonban ezt kovetden a valasztottbirdsagi itéletet a Fovarosi
Torvényszék 9.G.41.235/2022/26/1. szamu itélete érvénytelenitette. Az érvénytelenitést
kdvetden a valasztottbirdsagi eljaras folytatodott és a jelen perbeli perfelvétel lezarasaig a
felek részére az itéletet nem kézbesitettek.

A valasztottbirdsagi eljaras soran 2019. marcius 1. napjan a valasztottbirésagi eljarasban
elOkészitd irat €s viszonkereset eloterjesztésére keriilt sor. A valasztottbirdsagi eljaras soran a
jelen perbeli alperesek koziil csak a II. rendii alperes élt viszontkeresettel, a tobbiek elokészitd
iratot nyujtottak be (a tovabbiakban Valasztottbirosagi Beadvanyl).

2019. éprilis 12-¢én a valasztottbirdsagi eljarasban részes I-1I-11I-IV-V. rendii alperesek
eldkészitd iratot és bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld meghatalmazott jogi képviseldjiik
utjan (a tovabbiakban: Valasztottbirosagi Beadvany?2).

A vélasztottbirdsagi eljaras sordn az ottani alperesek 2021. janudr 15-én el6készitd iratot és
viszontkereset-mddositast terjesztettek eld jogi képviseldje utjan (a tovabbiakban:
Valasztottbirdsagi Beadvany3).

A Vilasztottbirésagi Beadvanyl-ben a kovetkezo tartalom szerepel: ,,... A felperes megszegte
a felek kozotti arazasra valo megallapodast, amikor a Lr. felperes Megbizasok dijazasanak
feltilvizsgalatai soran szandékosan megtévesztette az alpereseket, hogy csalard médon
magasabb iigyvédi dijat érvényesithessen” (a tovabbiakban: 1. szdmu Sérelmezett Ko6zIés).

A 2019. marcius 1. napjan kelt Valasztottbirsagi Beadvanyl-ben a kdvetkez6 tartalom
szerepelt: ,,....A felperes valdtlan, megtéveszto tajékoztatast nyujtott az I. rendii alperes részre
az igyvédi megbizasok ellenértékének targyaldsa soran megszegve ezzel a felek
megallapodasat és a felperest terheld jogszabalyi kotelezettségeket, ezzel jelentds kart okozva
az . rendli alperesnek...” (2. szdml Sérelmezett K6zlés).
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A Vilasztottbirosagi Beadvany1-ben a kovetkezd tartalom szerepel: ,,... A felperes tudta,
hogy a dijmeghatarozasanak bemend adata az altala szolgéltatott koltségkimutatas és a
koltségkimutatasban az Ugyvédi Iroddk szandékosan a valésndl magasabb dsszegeket
tiintettek fel, az I. rendli alperest szandékosan megtévesztette minden olyan alkalommal,
amikor e valdtlan, hamis adatokat szolgaltatta....” (3. szamu Sérelmezett K6z1¢és).

A Vilasztottbirésagi Beadvany 2-ben a kdvetkez0 tartalom szerepel: ,,.....Felperes [...]
csalardul nyert tobbletbevételt” (4. szamu Sérelmezett Kozlés).

A Vilasztottbirésagi Beadvany 3-ban a kdvetkezo tartalom szerepel: ,,...Felperes valotlan,
megtévesztd tajékoztatast nyljtott az I. rendii alperes részére [...] ezzel jelentds kart okozva
az . rendi alperesnek...” (5. szdmu Sérelmezett Kozlés).

A jelen ligybeni I. rendii alperes a valasztottbirdsagi eljarasban nem volt fél. Az 1. rendi
alperes vezeto tisztségviseldje volt a valasztottbirdsagi eljaras alapjaul szolgald idészakban,
illetdleg a valasztottbirosagi eljaras ideje alatt a II. és a III. rendi alperesnek. Az I. rend
alperes 2015. julius 1-je 6ta a jelen perbeli II. rendii alperes vezérigazgatdja és 2018. aprilis
18-a 6ta a III. rendli alperes igazgatosagi tagja. Az 1. rendii alperes a valasztottbirdsagi eljaras
soran a jelen per II. rendii alperes altal a jogi képviselonek adott meghatalmazast irta ala.

[2] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben kérték, hogy az 1. szamu Sérelmezett K6z1és
tekintetében a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendii felperes becsiilethez és ugyanezen
kijelentés az I. rendii felperes johirnevéhez fliz0do személyiségi jogat megsértette, tovabba
ugyanezen kijelentés a II. rendi felperes sérelmére elkovetett johirnév sérelmét is
megvalositotta.

Kérték annak megallapitasat, hogy a 2. szdmu Sérelmezett K6zlés sérti az 1. rendii felperes
becsiilethez és johirnevéhez fliz6d6é személyiségi jogat, valamint ugyanezen kijelentés sérti a
I1. rendii felperes becsiiletét és johirnevét.

Kérték annak megallapitasat, hogy a 3. szamu Sérelmezett Ko6zlés sérti az 1. rendi felperes
becsiilethez, johirnévhez és emberi méltdosaghoz fiiz6dd személyiségi jogat és ugyanezen
kijelentés a II. rendii felperes becsiiletét és johirnevét sértd kijelentés is egyben.

Kérték annak megallapitasat, hogy a 4. szamu Sérelmezett Kozléssel az alperesek
megsértették az I. rendii felperes becsiilethez, johirnévhez és emberi méltosaghoz fliz6do
személyiségi jogat, mig ugyanezen kijelentés a II. rendii felperes becsiiletét és johirnevét sértd
kijelentés is.

Kérték annak megallapitasat, hogy az 5. szamu Sérelmezett Kozlés sérti az 1. rendi felperes
becsiiletét, johirnevét és emberi méltdsagat, mig ugyanezen kijelentés a II. rendii felperes
becsiiletét €s johirnevét sértd kijelentés is egyben.

Kértek, hogy a birdsag kotelezze az I-1I-111. rendi alpereseket az egyes kereseti kérelmek
szerint kiilon-kiilon arra, hogy a hasonl6 tartalmq, az I-II. rendii felperesek becsiiletére,
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johirnevére és emberi méltosagara vonatkozo kijelentésektdl tartozkodjanak. Az ilyen
tartalmu kijelentésektdl az I-1I-111. rendii alpereseket a birosag a jovoben tiltsa el.

Kértek, hogy a birdsag az I-1I-111. rendii alpereseket egyetemlegesen kotelezze az I-11. rendii
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részre a perkoltség megfizetésére.

Eldadtak, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban az alperesek, koztiik a jelen per I. rendii
alperesének instrukcioi alapjan eljard II-II1. rendii alperesek a kereseti kérelemben idézett
nyilatkozatokat tették, a valasztottbirdsagi eljarasban csatolt meghatalmazasok arra engednek
kovetkeztetni, miszerint az I. rendi alperes utasitasara torténtek meg a sérelmezett
kijelentések. Az I. rendii alperes perbeli legitimacioval rendelkezik, ugyanis képviseloként
irta ald a valasztottbirosagi eljaras soran a meghatalmazast, az I. rendii alperes a II. rendi
alperes vezérigazgatdjaként, a III. rendli alperes igazgatdsagi tagjaként adott megbizast és
instrukciodkat a jelen perbeli II. és I1I. rendii alpereseket képviseld ligyvédi irodaknak.

A 1I. rendt felperesi iigyvédi irodara vonatkoz6 allitasok kdzvetleniil érintik az ligyvédi iroda
tagjat, illetve annak vezetdjét. Kozismert tény, hogy a magyar tigyvédi irodak évtizedek ota
olyan formaban miikkddnek, hogy az alapito és irodavezetd nevét viselik. A szakma, a piac €s
barki, aki kapcsolatba keriil az ligyvédi irodaval, az ligyvédi irodat 1ényegében azonositja a
névado ligyvéd személyével. Az adott ligyvéd nevét viseli a jelen perbeli tigyvédi iroda is. Az
igyvédi iroda jogi személy ugyan, de nem gazdasagi tarsasag, igy nem vonatkoztathatoak ra
azok a kritériumok, amelyek egy gazdasagi tarsasag esetén mérvadoak.

Tényként megallapithatd, hogy a valasztottbirdsagi eljaras soran a beadvanyokat a III. rendii
alperes képviseletében is eldterjesztettek.

A sérelmezett kozlések azt allitottak a felperesekrdl, hogy megtévesztették a sajat tigyfeleiket,
csalard modon jartak el, a védekezéshez vald jog nem terjed ki arra, hogy ragalmazasokat
fogalmazzon meg egy fél, akar egy valasztottbirosagi eljarasban.

[3] Azalperesek a kereset elutasitasat kérték.

Kiemelték, hogy a jogi személyre tett nyilatkozat nem terjed ki annak térvényes képviseldjére
¢s forditva, a jogi személy altal tett nyilatkozat sem tudhatd be a jogi személy térvényes
képviseldjének. Az 1. rendili felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a kifogasolt
kozlések alanya, cimzettje a jelen per II. rend felperese. Hangstlyoztak, hogy a II. rendii
felperesnek betudhat6 kdrokozo, megtévesztést személyesen nem is az L. rendii felperes,
hanem mas személy valositotta meg a II. rendl felperes képviseletében.

A kereseti kérelem alapjat képez6 kifogasolt kozléseket nem az 1. és a III. rendi alperes
tették. A valasztottbirdsagi eljarasban a II. rendii alperes altal elGterjesztett viszontkeresetre
vonatkoz6 kozléseket sérelmeznek a felperesek, azt egyediil a II. rendi tette, azok nem az
eljaras alpereseinek kozos nyilatkozatai, az I. rendii alperes pedig nem volt fél a
valasztottbirosagi eljarasban.
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A II. rendii felperes, mint jogi személy nem hivatkozhat alappal a becsiilethez valo joganak
megsértésére, ilyen jogokkal ugyanis nem rendelkezik.

A vélasztottbirdsagi eljaras zart jellege kizdrja a személyiségi jogsértés lehetdségét, a
felperesek személyiségi jogai a titkossagtol fliggetleniil nem sériiltek, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése minden személy szaméra garantélja a tisztességes eljarashoz valo
jogot, igy a védekezés jogat is.

A kozléseik nem tartalmaztak szandékosan valotlan tényallitast, azok nem alkalmasak a
johirnéy, illetve a becsiilethez vald jog megsértésére. Indokolt, és sziikséges volt azt allitani a
II. rendii alperesnek, hogy a II. rendi felperes szerzddést szegett, enélkiil ugyanis a II. rendl
felperes karfeleldssége nem lett volna megallapithato.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az I-11. rendi felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a jogerot kovetd 15
napon beliil az I-II-11I. rendi alperesek egyetemleges kezeihez 500.000 forint + afa
perkdltséget.

Rogzitette, hogy az I-11. rendi felperes egyetemlegesen koteles megfizetni 180.000 forint
feljegyzett illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-éra, a 2:43. § c) pontjara, a 2:45. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a
2:51. § (1) bekezdésére.

Kiemelte, ha egy fél egy birosagi, hatosagi, vagy valasztottbirdsagi eljaras soran
jognyilatkozatot tesz, a nyilatkozat konkrét tartalmatol fiiggden megvalosithat személyiségi
jogsértést, ha a kijelentés, nyilatkozat tartalma a személyiségi jogsértést megalapozo torvényi
tényallasi elemnek megfeleltethet6. Minden esetben az ligy koriilményeihez mérten kell
vizsgalni a személyiségi jogsértés alapjaul szolgalo jognyilatkozatot. Ezért a jelen perben sem
arrdl foglalt allast, hogy a valasztottbirdsagi eljaras soran megtett jognyilatkozat pusztan azon
koriilmény alapjan, miszerint azt egy valasztottbirdsagi eljaras soran tették meg, nem
eredményezhet személyiségi jogsértést. Az adott perbeli konkrét tényallas tiikrében a kereset
alapjat képezo kijelentések tartalma alapjan vizsgélta azt, hogy azok személyiségi jogsértok-e.

Rogzitette, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban az I. rendil felperes félként nem vett részt, a
kereseti kérelemben megjelolt kozlések a valasztottbirdsagi eljarasban felperesként részt vevo
I1. rendii felperest érintik. A jogi személytdl jogilag elkiiloniilt természetes személy, tag vagy
képviseld — tobblettényallasi elem hidnyaban — nem azonosithato a jogi személlyel, ezért a
jogi személy szerzddésszegésére vonatkozo nyilatkozatokat nem lehet kiterjesztden akként
értelmezni, hogy azok cimzettje vagy érintettje a jogi személy képviseldje is. Az 1. rendii
felperesnek ezért aktiv perbeli legitimacidja nincs, mert a sérelmezett kozlések koziil egyik
sem vonatkozik ra. A kozlések ugyanis a valasztottbirdsagi eljarasban félként részt vevo
igyvédi irodaval szerz8dott megbizd részérdl megfogalmazott, a megbizott szerz6désszegd
magatartasara €s azok jogkovetkezményre vonatkozo tényallitasokat és jogi érvelést
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tartalmaznak. A sérelmezett kozlések koziil egyik sem utalt arra, hogy az ligyvédi iroda
nevében ki jart el, az tigyvédi iroda nevében ki tett a valasztottbirdsagi eljaras alapjat képezo
megbizasi szerzddés teljesitése soran jognyilatkozatokat, igy a sérelmezett kozlések
vonatkozasaban az I. rendii felperes személyét érint6 tartalom nem azonosithato.

crer

mindségben nem jart el a valasztottbirosagi eljaras soran, jognyilatkozatot nem tett. Az .
rendi alperes a II. rendii alperes képviseldjeként azt a meghatalmazast irta ala, amely alapjan
a II. rendi alperest képviselé meghatalmazott a valasztottbirdsagi eljaras soran eldterjesztett
nyilatkozatokat, beadvanyokat szerkesztette. Azon felperesi érvelés, miszerint az I. rendii
alperes a II. rendii alperes vezérigazgatojaként személyesen bizta meg a jelen perbeli I1. és III.
rendl alpereseket képviseld ligyvédi iroddkat, megitélése szerint onmagéban nem alapozza
meg azt, hogy az I. rendi alperestdl szarmazonak kell tekinteni a perbeli inkriminalt
kozléseket. Az I-1I. rendi felperesek nem bizonyitottak azt, hogy a meghatalmazas alairdsan
kiviil az I. rendii alperes szandékosan a felpereseket sértd nyilatkozatok megtételére vette ra a
jogi képviseldt. Az sem nyert igazolast, miszerint a valasztottbirdsagi eljaras soran az I. rendl
alperes instrukcidi alapjan jartak el a képviseletet ellato jogi képviselok. Kiemelte, hogy egy
jogi személy éltal megtett jognyilatkozatot a jogi személynek kell betudni. Altalanossagban
nem zarhato ki az, hogy egy jogi személy altal megtett jognyilatkozat olyan tartalmat is
megjelenit, amely kifejezetten a jogi személy tagjatol vagy képvisel6jétdl szarmazzon, az
adott perbeli esetben azonban ilyen tobblettényallast megalapozo, a kereset targyat képezd
sérelmezett kijelentés nem volt azonosithat6. Nem talalta megalapozottnak az I-II. rendii
felperes azon €rvelését, miszerint a Ptk. 2:53. § (1) bekezdése szerinti feleldsség az 1. rendii
alperes vonatkozasaban fennall. A felperes keresetében az I. rendii alperes, mint vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy szandékos volt a
jogseértés és ebben az esetben a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése értelmében a jogi személlyel
egyetemlegesen felel a vezetd tisztségviseld. Az I-I1. rendi felperesek azonban azon
tulmenden, hogy ezt a tényallitast tette, semmivel nem igazolta sem azt, hogy az I. rendii
alperestdl szarmazoan a felperesek iranyaba barmilyen a valasztottbirosagi eljaras soran
megtett jognyilatkozat szarmazott. Egy véalasztottbirosagi eljaras soran a véalasztottbirosagi
eljarasban részt vett €l altal eldterjesztett jognyilatkozatot a jogi személy altal megtett
jognyilatkozatként kell értelmezni.

crer

kereseti kérelemben megjelolt valamennyi sérelmezett kozlés a jelen perbeli I1. rendii alperes
viszontkeresetéhez kapcsolodik a valasztottbirosagi eljaras soran. Tény, hogy a
valasztottbirosagi beadvanyokban a viszontkereseti kérelem, illetleg az ellenkérelem egy
okiratban kertilt szerkesztésre és benytjtasra, azonban a III. rendii alperes nem terjesztett eld
viszontkeresetet, ¢s valamennyi inkriminalt tartalom a viszontkereset korében kertilt
megfogalmazasra.

Kiemelte, hogy a Kuria Pfv.IV.20.759/2019/3. szam1 precedensképes hatarozata alapjan a
becsiilet jellegébdl fakaddan ez a személyiségi jog csak természetes személyekhez
kapcsolhato, jogi személy becsiilethez fiiz6d6 joga sérelmére nem hivatkozhat.

A 1I. rendt felperes johirnevének megsértése vonatkozasaban kiemelte, hogy 6nmagéban az,
hogy egy jognyilatkozatot egy vélasztottbir6sagi eljaras soran tesznek meg, nem jelent
»automatikus mentességet”. Ramutatott, hogy a birosagi gyakorlat alapjan a johirnévhez valo
jog egy feljelentés benyujtasaval nem sériilhet, csak akkor, ha a feljelentést az alperes
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nyilvanossagra hozza és nagyszamu cimzett részére megkiildi. Megitélése szerint azonban
elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy 6nmagaban a johirnév sérelmét megalapozoé kijelentés
tortént-e, majd ez utan vizsgalando, hogy a személyiségi jogsértést megalapoz6 kijelentés
nyilvanossagra keriilt-e. A két feltétel koziil az elsd, a johirnév sérelme az adott perben nem
valosult meg a II. rendii felperes sérelmére. Valamennyi, a keresetben meghatarozott tartalom
egy a valasztottbirdsagi eljarasban, alperesi pozicioban 1évo fél védelme, illetéleg a II. rendii
alperes viszontkeresete tényallitdsahoz, jogallitasahoz, jogi érveléshez kapcsolodo nyilatkozat
volt. Onmagaban az a tény, hogy a fél a sajat joga érvényesitése érdekében eléadja az altala
megalapozottnak vélt tényallitasait, amelynek adott esetben sziikségszerti része az is, hogy az
ellenérdekii fél jogsértését allitja, egyéb tobblettényallasi elem hidnyaban nem alapoz meg
személyiségi jogsértést. A jogvita Iényege, hogy a felek az ellenérdekii jogsértésére
hivatkoznak. Ezen hivatkozasok éppen a jogvitak 1ényege miatt esetenként tilzok. A
sérelmezett kozlések olyan jogi terminusok, amelyek egy szerzOdésszegésre, kartéritésre
alapitott jogérvényesités soran a nyilatkozat tartalmanak velejaréi. Ezek a kifejezések egy
hasonl¢ tipust jogvita soran a felek altal hasznalt, jogi tartalmat hordozo kifejezések.
Onmagaban ezek hasznalata egy jellegében szerzédésszegésre, kartéritésre alapitott igény
érvényesitése esetén megkeriilhetetlen. A valasztottbirdsagi eljaras soran megtett inkriminalt
kozlések nem 1épték at azt a hatart, ami egy hasonld jogvita korében szokvanyos, azok nem
voltak indokolatlanul bantok, megmaradtak egy védekezés soran altalaban elvarhato kifejezés
szintjén.

Nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a tartalom valds-e, mert egy perbeli fél
szlikségszeriien hivatkozik olyan tényekre, €s érvelésére, amelyek meggydzddése alapjan
pernyertességét segitik eld. A valdsag, valdtlansag, bizonyitds kérdése, ez a jogvita egyik
lényegi eleme.

A bizonyitési inditvanyokat mellézte, mivel megitélése szerint a valasztottbirésagi hatarozat
tartalmanak a jelen per szempontjabol nincs relevancidja. Figyelemmel arra, hogy nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a keresetben megjelolt tartalom hiresztelésére sor
keriilt-e, mert johirnév megsértésére vonatkozo tartalmat sem azonositott, ezért mellozte a
tanubizonyitasra vonatkoz6 inditvanyt.

A felperesek altal hivatkozott allitasi sziikséghelyzet korében rogzitette, hogy a 2024.
szeptember 4. napjan megtartott targyaldson tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az allitasi
sziikséghelyzet torvényi feltételei nem allnak fenn. Az I-II. rendi felperes kereseti kérelme
relevans tényallitast tartalmazott, nevezetesen azt, hogy az I. rendii alperes mind a II., mind a
III. rendii alperesek képviseldjeként eljarva adott instrukcidkat arra, hogy a valasztottbirdsagi
eljaras soran az altala képviselt gazdasagi tarsasagok milyen jognyilatkozatokat tegyenek.
Abban az esetben pedig, ha a kereseti kérelem a relevans tények korében tényallitast
tartalmaz, az allitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazhatdsaga kizart. Az a koriilmény,
hogy az I-1I. rendii felperes nem tudja, hogy az I. rendii alperes maganszemélyként vagy a II-
II1. rendt alperesek képviseletétdl eltéro, attol elkiiloniilt modon természetes személyként tett,
vagy nem tett jognyilatkozatot, nem eredményezi az allitasi sziikséghelyzet szabdlyainak
fennallasat. A kereseti kérelmet megalapoz6 tényallitas mellett megfogalmazott feltételezés a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazhatosagat sem alapozza meg.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. (1)
bekezdése alapjan hatarozott.
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[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmeik szerinti marasztalasat, valamint az alperesek
perkoltségben vald marasztalasat kértek.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas korében sérelmezték azon részt, hogy
»|€]hhez igazodva a jogi szolgaltatast nyujto, az iigyvédi munkadijat gy hatarozta meg, hogy
az egyrészt fedezze a jogi szolgaltatast ténylegesen nyujtod jogaszok munkadijanak koltségeit,
valamint a szolgaltatashoz kapcsolodo altalanos koltségeket. A I1. rendi felperes altal kertilt
elkészitésre egy kimutatas, mely tartalmazta az elvégzett tevékenységet, a kozremiikodo
személyzet dijat, a szolgaltatott adatoknak megfelelden.”. Ez a megallapitas allaspontja
szerint értelmetlen, hiszen maga az els6foku itélet két mondattal korabban, majd késébb
ugyanebben a [2] pontban rogziti, hogy a megbizok és a megbizott atalanydijban allapodtak
meg.

Minden alapot nélkiiléz annak rogzitése, hogy ,,[e]gy 1d6 utan a felek kozott a viszony
megromlott amiatt, hogy a jogi szolgaltatast igénybe vevok gy itélték meg, a jogi
szolgaltatasokra vonatkozdan kimutatott és kiszamlazott, illetéleg a megbizok részérdl
megfizetett 0sszegek a valos mikodési koltségeket jelentdsen meghaladd mértékben kertiltek
felszamitasra”, tovabba az ezt kovetd két mondat is. Ezzel szemben tény, hogy az alperesek az
allitasaikkal csak a felmondast kovetden, a II. rendi felperes altal inditott valasztottbirosagi
eljarasban 4alltak eld.

A Pp. 373. § (2) bekezdésére hivatkozassal csatoltak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodd Allandé Valasztottbirosag VB/18042. ligyszami itéletét, amely allaspontjuk
szerint r6gziti, hogy az alperesi oldal egy cégcsoport, amely kozosen folytatott vallalkozas.
Sérelmezte a tényallasban a [14] és [15] bekezdésekben irtakat, allaspontja szerint azok nem
tények, hanem az elséfoku birdsagnak a kovetkeztetései, amelyek egyébként tévesek is.

Az 1. rendii felperes kereshetdségi joga korében ramutattak, hogy elzarta dket attdl az
elséfoku birdsag, hogy bizonyithassak, hogy az I. rendi felperes, mint tigyvéd és a II. rendi
felperes, mint a nevét viseld egyszemélyes iroda kozott a szakmai kornyezet semmiféle
kiilonbséget nem érzékel.

Az 1. rendli alperes passziv perbeli legitimacioja korében ramutattak, hogy a sérelmezett
kozléseket a II-111. rendii alperesek képviseletében szerkesztett dokumentumok tartalmaztak,
a [I-111. rendi alperes torvényes képviseldje pedig az 1. rendi alperes. Az az informacid, hogy
a perben a sérelmezett kijelentések személy szerint kitdl erednek, az alperesek birtokaban
van, azt foltarni nem voltak hajlandok, ennélfogva adott volt az allitasi sziikséghelyzet, ezt az
elséfokl birosag melldzte, ezaltal elzarta a felpereseket a tant bizonyitastol.

A III. rendi alperes passziv perbeli legitimacidja korében ramutattak, hogy az alperesi
valdtlansagok nemcsak a véalasztottbirosagi eljarasban eldterjesztett viszontkeresetet, hanem
valamennyi alperesi védekezését voltak hivatottak alatdmasztani. A perbeli kijelentéseket
olyan valasztottbir6sagi beadvanyok tartalmaztak, amelyeket a III. rendii alperes
képviseletében is terjesztettek eld. A valasztottbirosagi eljarast lezard itélet az alperesi oldal
egyetemlegességét rogzitette, a valasztottbirosagi dijak és az ligyvédi munkadij
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vonatkozasaban is.

A II. rend felperes johirnevének sérelme korében hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
nem észlelte, hogy nem értelmezi az Alaptorvény II. és VI. cikkét, valamint a Ptk. vonatkozé
rendelkezéseit. A torvénybdl nem kovetkezik és nem vezethetd le az, hogy kdvetkezmény
nélkiil lehetséges egy valasztottbirosagi eljarasban a masik fél méltosagat, becsiiletét vagy jo
hirnevét sértd kijelentésekkel operalni.

Kifogasolta az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a sérelmezett kdzlések nem voltak
indokolatlanul bantok €s azok megmaradtak a védekezés soran altalaban elvarhato kifejezés
szintjén, a ragalmazas ugyanis az altalaban elvarhat6 kategoridba nem tartozhat.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Egyetértettek azzal, hogy az I. rendii felperes nem rendelkezik anyagi perbeli legitimacidval,
e korben kuriai hatdrozatokra hivatkoztak, kiemelve, hogy a jogi személyre tett nyilatkozat
nem terjed ki annak térvényes képviseldjére.

A felperesek semmilyen bizonyitasi inditvannyal nem ¢éltek az I. rendii felperes kereshetdségi
joga kapcsan, a fellebbezésiikben sem terjesztettek elé a Pp. 373. §-a szerinti, utélagos
bizonyitas iranti kérelmet az 1. rendi felperes kereshetségi jogaval kapcsolatosan, a felperes
altal megjelolt okbdl valo feliilvizsgalat ezért kizart.

A sérelmezett nyilatkozatok az tigyvédi irodat, a I1. rendl felperest érintik, az 1. rendli
felperes még csak utalds szintjén sem jelenik meg azokban. A valasztottbirdsagi eljarasban az
I. rendt alperes viszontkeresetét a I1. rendll felperessel, nem pedig az I. rendu felperessel
szemben terjesztették eld, ugyanis a karokozod jogsértést az ligyvédi iroda kovette el.

Az 1. és III. rendl alperesek nem rendelkeznek passziv perbeli legitimacioval. A felperesek
fellebbezésében eldadottakkal kapcsolatosan ramutattak, hogy nem élltak fenn az allitasi
sziikséghelyzet feltételei. A felperesek e korben nem terjesztettek eld relevans tanubizonyitasi
inditvanyt. Sem a valasztottbir6sagi eljarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok, sem az anyagi
jogi rendelkezések nem irjak eld, hogy az azonos jogi képviseldt alkalmazo felek altal
készitett egyetlen dokumentumban foglalt, de kiilon-kiilon megtett nyilatkozatok, barmilyen
okbol a felek kozos nyilatkozatanak mindsiilnének.

Hivatkoztak arra is, hogy a valasztottbirosagi eljaras keretében tett nyilatkozatok nem
sértették a felperesek személyiségi jogait, e korben a felperesek fellebbezését hianyosnak
tartottak, egyuttal eldadtak, hogy elméletben 0sszeiitkdzésbe kerlilhet az egyik fél tisztességes
eljarashoz valo alapjoga az ellenérdekii fél személyiségi jogaval. Az dsszeiitkdzés
feloldasanak modja a birdsagi gyakorlat alapjan kiforrott. Senkit nem érhet hatrany amiatt,
hogy az altala jogosnak vélt kovetelését peres eljarasban rendeltetésszerti joggyakorlasa
mellett érvényesiti. Ez még akkor is igaz, ha a fél a kovetelését a birdsagok végiil
megalapozatlannak tartjak. A birdsagi eljardsokban tett kozlések vonatkozasédban akkor
allapithaté meg a joggyakorlat szerint jogsértés, amennyiben a nyilatkozat nem az eljaras
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targyahoz tartozik €s tényallitas esetén a nyilatkozata tudatosan valotlan allitast tartalmaz,
illetve véleménynyilvanitas esetén kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megalazé. E
korben eldadta, hogy a sérelmezett nyilatkozatok a valasztottbirdsagi eljarashoz tartoznak,
azok a II. rendi alperes viszontkeresetének érvényesitésével kapcsolatos allitasokat
tartalmaznak.

A nyilatkozatok nem tartalmaznak szdndékosan valdtlan tényallitast, e korben a felperesek
nyilatkozatot nem tettek, nem is allitottdk és nem is igazoltak, hogy a II. rendii alperes annak
ellenére tette a kifogasolt nyilatkozatokat, hogy tudott volna azok valétlansagardl. A
nyilatkozatok nem tartalmaznak kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, megalazo
véleménynyilvanitast, indokolt és sziikséges volt a I1. rendii alperesnek azt allitani, hogy a II.
rendi felperes szerzddést szegett.

[7] A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[9] A III rendt alperes létesitd okirata szerinti sz€khelye a Luxemburgi Nagyhercegségben
talalhato, ezért a felek kozotti magéanjogi jogviszony kiilfoldi elemet is tartalmaz, ennek
ellenére az elsdfoku birosag itélete sem a joghatdsag, sem alkalmazandoé jog kérdését nem
vizsgalta, ezt a masodfoku birdsag potolta.

[10] A Févarosi [télétabla a Pp. 379. §-a szerinti, az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezése az eljaras megsziintetése miatt vizsgalta a Pp. 240. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan a 176. § (1) bekezdésének a) pontjanak esetleges fennallasat. A felperesek altal
érvényesitett jogra tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete
(2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo rendelet (Briisszel Ia. rendelet)
alkalmazando a joghatosag megallapitasara. A felperesek kdvetelése nem olyan jellegi,
amely alapjan valamely tagdllam birosagai kizarélagos joghatosaggal rendelkeznének a
Briisszel Ia. rendelet alapjan, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa nem
volt sziikséges. A III. rendii alperes az ellenkérelmében a birdsag joghatosagat nem
kifogésolta, igy a Pp. 240. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti megsziintetés sem volt
indokolt, fiiggetlentil attol, hogy az ott meghatarozott egyéb feltétel — ,,magyar birdsag
joghatosaga egyetlen joghatdsagi ok alapjan sem allapithaté meg” — fennall-e. A masodfokt
birdsag azonban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy habar a III. rendi alperes székhelye
nem Magyarorszagon talalhatd és igy a Briisszel Ia. rendelet altalanos joghatdsagi szabalya, a
4. cikk (1) bekezdése alapjan a magyar birdsag joghatosaggal nem rendelkezik, azonban a 7.
cikk 2. pontjaban foglalt kiilonds joghatosagi ok folytan is fennall a magyar birosag
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joghatdsaga a teljes keresetre. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata szerint ezen
joghatosagi ok egyik esete, a kart okoz6 esemény bekovetkezésének helye, ezen hely pedig
Magyarorszag. Végezetiil megjegyzendd, hogy a 7. cikk 2. pontjaban foglalt kiilonds
joghatosagi ok masik esete is, a kar tényleges bekovetkezésének helye, Magyarorszag esetén
biztosan fennall, igy ezen okbodl is fennall a magyar birésag joghatdsaga, még pedig a teljes
keresetre.

[11] A masodfoku birdésag a Pp. 380. §-ban megjelolt az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-aval szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo
felperesek sem hivatkoztak, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott €s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben — kizardlag az indokolas, valamint az eljarasi
illeték vonatkozasban — megvaltoztatta.

[12] A felperesi igények érdemi elbiralasa soran elsddleges feladat az alkalmazando jog
meghatarozasa, ugyanis fentiek szerint a jelen perrel érintett maganjogi jogviszony kiilfoldi
elemet is tartalmaz. A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol sz610,
2007. jalius 11-1 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet (Roma II. rendelet)
hatalya az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a maganélet és a személyiségi jogok
megsertésebol eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra nem terjed ki. A magyar
birdsdgoknak igy a nemzetkdzi maganjogrol szol6 2017. évi XXVIIL. térvény (Nmjtv.) 2. §
alapjan ezen torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az alkalmazando jog vonatkozasban. Az
Nmjtv. 23. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére a sértett szokasos
tartozkodasi helyének — jogi személy esetén a létesitd okirata szerinti sz€ékhelyének — jogat
kell alkalmazni. E jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell
megallapitani a jogsértés kovetkezményeit. A felperesek lakohelye és szekhelye
Magyarorszagon taldlhatd, igy a magyar jog alkalmazando.

[13] A felperesek fellebbezése a korben helytalld, hogy az els6foku birosag altal a [2]
bekezdésben, a tényallasban annak régzitése, hogy ,.[e]hhez igazodva a jogi szolgaltatast
nyujto, az ligyvédi munkadijat ugy hatarozta meg, hogy az egyrészt fedezze a jogi
szolgaltatast ténylegesen nyujto jogaszok munkadijanak koltségeit, valamint a szolgaltatashoz
kapcsolodo altalanos koltségeket. A I1. rendi felperes altal kertilt elkészitésre egy kimutatés,
mely tartalmazta az elvégzett tevékenységet, a kozremilkodd személyzet dijat, a szolgaltatott
adatoknak megfelelden” jelen jogvita elbiralasahoz sziikségtelen, igy azt mell6zi a masodfoku
birosag. Jelen perben ugyanis a II. rendii felperes, valamint a II. és III. rendii alperes kozotti
nevezett szerz6dés létrejottének a ténye, majd annak a teljesitésével kapcsolatos eltérd
allaspont, és a valasztottbirdsagi eljaras bir jelentdséggel. A megbizasi szerzddés
rendelkezéseinek, a szerz6do feleknek a szerzodés teljesitésével, megsziintetésével
kapcsolatos magatartasainak értékelése, mindsitése nem sziikséges jelen személyiségi jogi per
eldontéséhez, ezért a tényallasban sem volt sziikséges ezek megallapitasa, ezért mellézi a
masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletének a [2] bekezdésbdl az ,,Egy 1d6 utan a felek
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kozott a viszony megromlott amiatt, hogy a jogi szolgaltatast igénybe vevok ugy itélték meg,
a jogi szolgaltatasokra vonatkozoan kimutatott és kiszamlazott, illetéleg a megbizok részérdl
megfizetett Osszegek a valos miikodési koltségeket jelentdsen meghaladd mértékben keriiltek
felszamitasra. A II. rendi alperes 2018. marciusaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a II.
rendi felperes részére tobb, mint 171.000.000 forinttal magasabb atalanydijat fizetett meg,
ahhoz képest, amennyi indokolt lett volna a tényleges koltségek alapjan. Ennek
kovetkezménye az lett, hogy a jelen perbeli II. és II1. rendii alperesek azonnali hatallyal
megsziintették a II. rend felperessel kotott tigyvédi megbizasi szerzddéseiket.” részt.

[14] A felperesek altal utdlagos bizonyitas keresetében csatolt, a valasztottbirdsag altal
hozott itélet indokolasanak — felperesek altal hivatkozott — egyes megéllapitdsai jelen jogvita
szempontjabol, részben éppen az el6z6 bekezdésben irtak szerint irrelevansak. A II1.

hogy a valasztottbirdsagi itélet szerint a III. alperes egy cégcsoportba tartozik a II. rendii
alperessel, és hogy kozdsen folytatott vallalkozasok, és az sem, hogy azon eljaras alpereseit
egyetemlegesen marasztalta a valasztottbirésag a dijak és az ligyvédi munkadjij
vonatkozaséban.

[15] A jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl az I. rendi felperes kereshetdségi joganak
vizsgalata soran is hangsulyosan sziikséges azt értékelni, hogy a sérelmezett kdzlések milyen
forumon, milyen kozegben kertiltek megtételre €s azaltal azokat kik ismerhették meg, ezt
pedig az els6foku birosag helytalloan rogzitette. A méasodfoku birdsag az 1. rendii felperes
kereshetdségi joganak hidnya vonatkozasaban visszautal az els6fokl birdsag itéletének [86]
bekezdésében irtakra. Azt csupan azzal egésziti ki, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban
dontést hozo személyek, akiknek a sérelmezett kozléseket tartalmazo beadvanyokat a
valasztottbirosagon keresztiil megkiildték, jogaszok, akik hivatasuknal fogva tisztdban vannak
a jogi személy és a tagja kozotti kiilonbséggel €s az egyikre tett nyilatkozatot, nem
vonatkoztatjak a masikra is. Ezért az ilyen kozegben megtett kozléseket nem, az egyébként
altalanos nyilvanossag eldtt megtett kozlésekkel azonos mddon sziikséges megitélni, hanem
figyelemmel kell lenni a befogado szakértelmére, jogi ismereteire is.

A fentiek alapjan helytalloan dontétt az els6foku birdsag a korben, hogy az. 1. rendi felperes
nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A Févarosi [télétabla megjegyzi a felperesek azon fellebbezési eléadasara, amely szerint az
elsofoku birosag elzarta ket a kereshetdségi jog korében a bizonyitastol, hogy a 10. sorszamu
vélasziratuk megjeldlt pontjaban, e kdrben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

[16] Azl rendi alperes passziv perbeli legitimacioja korében helytalldan allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy azon tény, hogy az I. rendl alperes a II. és I11. rendl alperesek
torvényes képviseldje volt és, hogy 6 irta ala valasztottbirdsagi eljarasban alpereseket
képviselok meghatalmazasat, nem eredményezi azt, hogy a perben sérelmezett kozléseket,
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tehat a valasztottbirdsagi beadvanyokban irt kozléseket, is 6 tette. E korben a masodfoku
bir6sag utal arra, hogy a jogvita kereteit a felperesek kereseti kérelme hatarozta meg, akik
kereseti kérelmiikben a Valasztottbirdsagi Beadvany1-3-ban leirt — nem pedig esetlegesen
mashol megtett — kdzléseket sérelmezték.

Az els6foku birdsag a felpereseknek az allitasi sziikséghelyzetre vald hivatkozasanak
megalapozatlansdganak korében helytalldan dontott az itéletének [109] bekezdésében, arra a
masodfokt birdsag csupan visszautal.

[17] AL rendd alperes passziv perbeli legitimacidjanak hianyat szintén helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, az itéletének [95]-[97] bekezdéseire csupan visszautal a
Févarosi [tél6tabla. A felperesek fellebbezésével kapcsolatosan azonban ramutat, hogy azon
tény, miszerint a valasztottbirdsagi beadvanyokat a III. alperes képviseletében is
eléterjesztették, nem eredményezi azt, hogy ezen beadvanyokban az alperesek
vonatkozasaban egymastol egyértelmiien megbontott, szerkezetileg is jol elkiilonithetd és
eltérd eljarasjogi joghatas kivaltasat célzo nyilatkozatokat valamennyi valasztottbir6sagi
alperes egyiittes nyilatkozatanak kell értékelni. Ezen allaspont elfogadasa esetén a jogvita
rendezését célzo eljardsokban a pertarsak egy beadvanyban tett nyilatkozatait — azok
tényleges tartalmatol fliggetleniil — egységesen, valamennyi pertarsra kihatoként kellene
kezelni, amely automatizmus ellentétes a rendelkezési elvvel.

A masodfoku birdsag az egy beadvanyban eldterjesztett, de kiillonbozo eljarasjogi joghatas
kivaltasara iranyuld alperesi nyilatkozatok megitélése korében utal a fentebb mar
kifejtettekre. Nevezetesen arra, hogy a valasztottbirosagi eljarasban eljaro személyek
rendelkeznek azon ismeretekkel, hogy a kellden elkiilonitve eléterjesztett nyilatkozatokat, az
érintett alperestdl, nem pedig mastol szarmazoként azonositsak.

[18] AzII rendi felperes johirneve sérelmének hianya korében a masodfoku birdsag utal
az elséfoku birdsag itéletének [105] bekezdésére, az abban irtakkal egyetért. A felperesek
fellebbezésével kapcsolatosan a masodfoku birésag ramutat, hogy az elséfokt birésag sem azt
rogzitette az indokolasaban, hogy barmely valdtlan tényallitast el kell viselnie az eljarés
ellenérdeki felének, hanem azt, hogy bizonyos esetekben — fiiggetlentil a kozlés tényleges
valosagatol — az eljarasi jogok gyakorlasa okan a masik fél altal el6adottakat tiirnie kell.

A II. rend alperesi kozlések a II. rendl felperes allitott tevékenységére vonatkoztak, azok
mindegyike a viszontkereset érvényesitéshez kapcsolddott, annak ténybeli és jogi
megalapozottsagat kivanta alatdmasztani. A birdsagi joggyakorlat alapjan ilyen esetben az
egyik fél jogérvényesitéshez valo joga a sziikséges és ardnyos mértékben zsugoritja a masik
fel személyiségi jogainak védett hatarait. A sérelmezett kozlések jellegének vizsgalata soran
utal a Févarosi [téltabla arra, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban eljaro személyek értik a
jogi szaknyelv kifejezéseit, és azzal is tisztdban vannak, hogy a kozlések célja a fél
kérelmének alatdmasztasa.
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[19] Al rendt felperes becsiilethez vald joganak megsértése fogalmilag kizart, e korben a
Févarosi [tél6tébla utal az elsdfoku birdsag itéletének [101] bekezdésére. Az emberi méltosag
megsértésére vonatkozo keresetét a II. rendu felperes a megvaltoztatott keresetében pedig mar
nem tartotta fenn, igy az nem képezte a kereset targyat.

[20] Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalléan utasitotta el a felperesek keresetét.

[21] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem roétt illeték megfizetésérol. Az els6foku birdsag az eljarasi illetékre
kotelezés esetén nem értékelte azt, hogy kettd felperes harom alperessel szemben
érvényesitette az igényét, igy felperesenként haromszor sziikséges szamolni az eljarasi
illetéket, amely igy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 38. § (2) bekezdésére
figyelemmel, felperesenként 108.000 — 108.000 forint.

[22] A maésodfoku eljarasban a felperesek fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az alperesek perkoltségét
megtériteni. A Févarosi [tél6tabla az alperesek perkoltségét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg 30.000 forint + &fa 6sszegben.

[23] Az érdemi eredmény nélkiil fellebbez6 felperesek személyenként kotelesek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése
alapjan — a fentiek szerint haromszor szamitandé —, igy 0sszesen 144.000 forint 6sszegii
fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[24] A Févarosi itélétabla tajékoztatja a felpereseket, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78.
§ (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tliintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birosdg megnevezését, a birdsagi tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].
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