Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.IV.40.006/2022/8.

A felperes:

felperes1 cim1

A felperes képviselgje:

jogi képviseld1, cim2

Az alperes:

alperes cim3

Az alperes képviseldje:

igyvédl cim4

A fellebbezést eloterjeszto fél:

alperes (29. sorszam alatt)

A per targya:

vezetO tisztségviseld felelosségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.G.20.231/2020/26.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.000 (tizenkettSezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az alperes a 2013. februar 12. napjan alakult cégl ados (tovabbiakban adds) vezetd
tisztségviseldje. Az adds 2016. évtdl az éves mérleg €s beszdmold készitési, kozzétételi
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kotelezettségének nem tett eleget, 2018. szeptember 18. napi kezdd idéponttal felszamolas ala
kertilt. A felperes az adds hitelezdje.

Az alperes a felszamolasi eljaras soran az 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 31. § szerinti
kotelezettségeinek nem tett eleget.

A Pécsi Torvényszék 7.Fpk.86/2018/25. szamu végzésével az ados felszamolasat irat-,
vagyonhiany miatt egyszerusitett moédon befejezte, az addst jogutod nélkiil megsziintette.

Felperes keresetében a Csddtv. 33/A. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az adoés vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, ezért 11.057.656
forint 0sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Hivatkozott
a Csddtv. 33/A.§ (5) bekezdésére, arra, hogy mulasztasa folytan az alperest terheli a perben
annak bizonyitasa, hogy a vezetd tisztségviseléi idOszaka alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy, ha igen a vezetési feladatai ellatdsa soran a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette, minden téle elvarhato intézkedést megtett a hitelezoi
veszteségek elkeriilése érdekében.

Alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hivatkozassal arra, hogy
valamennyi kotelezettségének eleget tett, aminek eleget tudott tenni, az iratok rajta kiviil allo
okok folytan kikeriiltek a rendelkezése alol. Hivatkozott arra is, hogy a hitelezdvel egyeztetett
a tartozasok atiitemezése végett, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato,
a koltségeket folyamatosan csokkentette, szamtalan modon megprobalta a bevételeket
novelni, a felperes érdekének védelme érdekében mindent megtett, a tarsasdg tartozasat
maganvagyona terhére csokkentette.

Az érdemi targyalasi szakban az alperes arra hivatkozott, hogy egészségi allapota - pszichés
allapotanak romlasa - nem tette lehetové, hogy eleget tegyen a Csddtv. 31.§-a szerinti
kotelezettségeinek, egészségi allapotara vonatkozdan igazsagligyi szakértd kirendelését kérte.
Hivatkozott arra is, hogy a hitelezd6i igények kielégitetlenségéért felrohatdésag nem terheli, az
iratanyag atadasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
korabbi jogi képviseldjétdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a felszamoléassal kapcsolatban
tovabbi teenddje nincs.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint a
cégl. ,fa.” vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és
ezért a felperes 11.057.656 forint 6sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat.

Megallapitotta, hogy a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazésa folytan a Csddtv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti tényalldsi elemek - fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen  alperes mint vezetd tisztségviseld nem a hitelezéi érdekek
figyelembe vételével jart el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a felperesi hitelez6i igény
kielégitése meghitisult - bizonyitottak. Kifejtette, hogy az alperes pszichés allapotanak
romlasa nem ad alapot arra, hogy a vezetd tisztségvisel6tdl altalaban elvarhaté gondossag mas
mértékét alkalmazza vele szemben a birdsdg, a pszichés allapot a felrohatosag aloli
kimentésére nem alkalmas, utalt arra is, hogy az alperes egészségi allapota 2010 év 6ta - a
gazdasagi tarsasag alapitasa, eredményes mukodése, fizetésképtelenség bekdvetkezése alatt -
érdemben nem valtozott, mindezen okok miatt melldze az alperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasat €és a szakértd kirendelését.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az elsOfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj
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eljarasra, 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Csddtv. 33.
§ (1) és (5) bekezdését, a 2013. évi V. torvény (Ptk.)1:4. §-at, a 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 276. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy
pszichikai allapota folytdin vele szemben enyhébb gondossagi kovetelménynek kell
érvényesiilnie, és mivel a kereset alapjaul szolgaldé mulasztds alapvetdéen korabbi jogi
képviseldjének felrohatd, mulasztdsat kimentette. Hangsulyozta, hogy pszichés gondjai
gatoltak abban, hogy hatékonyan eljarva az tligyvezetdktdl altaldban elvarhatd koriiltekintést
tanusitsa. A Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozassal sérelmezte a kimentés korében
inditvanyozott bizonyitas mell6zését. A Pp. 373. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés
mellékleteként az elséfoku itélet meghozatalat kovetden kelt ambulans lapot csatolt annak
igazolasara, hogy pszichés betegsége drasztikusan besziikitette a perrel érintett idészakban
cselekvési lehetOségét. Hivatkozott arra, hogy a cég tovabbmiikdodése érdekében tett
kisérleteket 0j ligyfelek szerzésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, nem sérti az alperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért azt a madasodfokt birdésdg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoka birdsag az érdemi targyaldsi szakban és az
itélet meghozatalakor az alperes altal a perfelvétel lezardsa el6tt nem allitott tényt vett
figyelembe. Az alperes a perfelvételi szakban védekezését arra alapitotta, hogy rajta kiviilallo
okbol nem tudta kotelezettségeit teljesiteni, illetve arra, hogy a hitelezdk érdekében jart el,
konkrét tényallitast azonban egyik védekezés tekintetében sem tett. Az érdemi targyalasi
szakban allitotta, hogy egészségi allapota, és korabbi jogi képviseldje tajékoztatasa,
mulasztasa akadalyozta kotelezettségei teljesitésében, amelyek azonban olyan tények,
amelyek a perfelvételt lezard végzés meghozatala eldtt fennalltak, és amelyekrdl az alperes
tudomassal birt, ezért a tényallitasnak a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel nem volt helye, azt az els6foku birésagnak a Pp. 217. § (5) bekezdése szerint
figyelmen kiviil kellett volna hagynia. A masodfoka birésag a Pp. 370. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést a felek tudomasara hozta, a
fellebbezd alperes azonban erre nem kivant hivatkozni, ezért a masodfoku birdsag az eljarasi
szabalysértést nem vette figyelembe.

Nem sérti az els6foku birosag itélete a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését, mivel az alperes
pszichés allapota, korabbi jogi képviseldjének allitott mulasztdsa nem a per eldontéséhez
szlikséges, relevans tény, és az alperes altal inditvanyozott bizonyitds az alperes személyes
meghallgatasara tekintettel a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

Az alperes allitotta, hogy egészségi, mentalis allapota akadalyozta a beszamold letétbe
helyezési, kozzétételi és a Csédtv. 31. § szerinti kotelezettségek teljesitésében, és emiatt a
mulasztas neki nem rohat6 fel. Ezzel - tartalmaban - arra hivatkozott, hogy a Csédtv. 33/A (5)
bekezdését és ennek bizonyitasi terhet fordité hatdsat a perben nem lehet alkalmazni. A
masodfoktl birdsdg alldspontja szerint azonban sem az éves beszamoloval kapcsolatos
mulasztast, sem a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségek elmulasztdsat nem menti ki az alperes
pszichés betegsége. Az alperes személyes eldadasa egyébként nem is tdmasztja ald még azt a
tényt sem, hogy betegsége akadalyozta feladatai teljesitésében, maga adta el6, hogy eljart a
hitelezOnél, intézkedéseket tett az adds érdekében, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben probalt a tarsasadg részére munkat keresni, személyesen is targyalt ez iigyben, a
munkavallalok munkaviszonyat felmondta, a tartozasokat rendezte, ebbdl kdvetkezden
allapota a cselekvést nem zarta ki, nem akadalyozta, nem volt 4gyhoz vagy intézethez kotott,
az intézkedésében korlatozott. Ilyen koriilmények kozott még az sem allapithaté meg, hogy
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miért volt akadalyoztatva akar a beszdmolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség
teljesitésben, vagy akar a felszamoloval torténd kapcsolatfelvételben, de ha volt is ilyen
akadalyoztatottsag a betegsége miatt, akkor az adott helyzetben elvarhatd magatartds a
lemondés lett volna a vezetdi tisztségviseldi tisztségrol, nem a feladatok negligalasa.
Mindezekre tekintettel az alperes egészségi allapotara vonatkozoan a bizonyitas sziikségtelen
volt, azt helyesen mell6zte az elsdfoku birosag, €s irrelevans volt a masodfokt eljarasban
csatolt bizonyiték is, ezért a masodfoku birdsdg az utdlagos bizonyitds eljarasjogi
feltételeinek vizsgalatat melldzte.

Nem hivatkozhat az alperes a felrohatosag aloli kimentésként a korabbi jogi képviseld
mulasztdsdra sem, de ez a hivatkozas egyébirant irrelevans is, mert a beszamoldval
kapcsolatos kotelezettségek elmulasztasa dnmagaban megalapozza a Csoédtv. 33/A.§ (5)
bekezdésének alkalmazisat. Utal azonban a masodfoka birdsag e hivatkozéassal
Osszefiiggésben arra, hogy az alperes a kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatast mind a
felszamolo birdsagtol, mind a felszdmolotol - a kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
felhivassal egyiitt - megkapta, de semmit nem tett, az a tény, hogy esetleg azt hitte, nem kell
tennie semmit, nem értékelhetd a felrdhatdsag aloli kimentés korében.

Utal még a Csdédtv. 33/A. § (5) bekezdése korében a masodfokt birdésag arra is, hogy a
felréhatosag aloli kimentés onmagaban nem a kereset elutasitasat eredményezte volna, csupan
azt, hogy a felperes keresetét az (5) bekezdés figyelmen kiviil hagyasaval kellene elbiralni, és
ezaltal megvaltozna a felperes altal allitandd és bizonyitand6 ténye kore. A felrohatdsag aloli
kimentés hidnyaban azonban a bizonyitas az alperest terhelte, az els6foki birésag a
perfelvétel soran a Pp. 237. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta az alperest arrél, hogy az
altalanossagban tett tényel6adasa, mely szerint Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, minden kotelezettségének eleget tett, aminek eleget tudott tenni, a
felperessel egyeztetett a tartozas atiitemezésérdl, a koltségeit folyamatosan csokkentette, nem
elegendd, az altala bizonyitand6 tényekre konkrét tényeldadast, tényallitast kell tennie, és az
azt alatamasztd bizonyitékot is meg kell jelolnie, illetve bizonyitdsi inditvanyait eld kell
terjesztenie. Az alperes az anyagi pervezetést kovetden részletes tényallitast nem tett, konkrét
magatartast nem jelolt meg, a felhivasnak megfeleld bizonyitéasi inditvanyt nem terjesztett eld,
nem bizonyitotta, de még csak konkrét tényallitasokkal sem tamasztotta ald azt a
hivatkozasat, hogy nem tanusitott hitelez6i érdeket sérté magatartast, a hitelez6i érdekek
figyelembe vételével jart el.

Megjegyzi a masodfokt birosag, hogy az elséfokll birosag itéletének rendelkezd része - a
felperes tévesen megfogalmazott kereseti kérelmével egyezdéen (BDT2020 4121. 43. pont,
PIT Gf.IV.40.020/2018/5.) - a felperes hitelezdi igényének meghiusulasat allapitotta meg,
azonban a Csédtv. 33/A. § (11) bekezdése értelmében a jogerdsen megallapitott felelosség
alapjan barmely hitelez6 kérheti, hogy a megallapitott 0sszeg erejéig a Csodtv. 6. § (1)
bekezdés szerint illetékes birdsag a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg
nem tériilt kovetelés megfizetésére kotelezze alperest.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felmeriilt
perkdltsége a terhén marad, €s a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes, Pp. 81.
§ szerint felszamitott masodfokl perkoltsége megtéritésére. A felperes személyes
illet¢kmentessége, az alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. majus 26.
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Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s k. eléado biré, Dr.
Berki Csilla s.k. bird



