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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes faipari gépekrdl, berendezésekrdl, szerszamokrol, alapanyagokrol
fogadott be szamlakat dontd részben a cégl-t6l (a tovabbiakban: P.Kft.), kisebb részben a
cég2-tdl (a tovabbiakban: T. Kft.). A cég3 (a tovabbiakban: P.I.LKft.) képkeretlécekrdl allitott
ki szamlakat felperes részére. A 2019. decemberében befogadott eldleg- és végszamlak
alapjan felperes afa levonasi jogot kivant gyakorolni.

[2] Az els6fokti adohatosag a 2019. december honapra afa donemben lefolytatott
adoellendrzés soran a termékbeszerzéshez kapcsoldodo levonhatd afa korében azt allapitotta
meg, hogy a T.Kft-t6] és a P.I.LKft-t6l befogadott szamlakban feltiintetett gazdasagi események
a valdsagban nem torténtek meg, a P.Kft.-td]l befogadott szamldk szerinti gazdasagi
események pedig, a feltart szdmlazasi lanc alapjan, nem a szdmldkon szerepld felek kozott
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valosultak meg. Az értékesitést terheld fizetendd afa esetében arra volt tekintettel, hogy az
beszerzéshez kapcsolodd megallapitasok szerint a tolgy furnér, az asztalosipari vazak,
kérpitosipari anyagok, képkeretlécek, brikettdlo gép beszerzését a befogadott szamlak
gazdasagi események hianyaban hitelesen nem tanusitjak, igy az értékesitésiikrol kiallitott
szamlak sem hitelesek. A felperes a szamlak utan az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi
CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdése szerint, a kiallitas ténye miatt
koteles adofizetést teljesiteni. Minderre tekintettel az elséfoku adohatosag afa adonemben
részben jogosulatlan igénylésnek, részben adohidnynak mindsilé 26.073.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, 200%-o0s mértékii adobirsagot szabott ki, tovabba késedelmi
potlékot szamitott fel.

[3] Alperes a 6413457320/2021/NAV szamu hatarozataval részben eltérd indokolédssal
helybenhagyta az els6foka dontést. Az eltéré indokolas a P. Kft. altal kiallitott eldleg
szamldkat érintette. Eszerint az eldleg szdmldk esetében, azok elérd funkcidja miatt az
5/2016(1X.26.) KMK vélemény nem alkalmazhatd, de az elséfoku hatdsag helytalloan
mutatott ra azokra a koriilményekre, amelyek alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy
a felperes a jelen eljaréassal érintett palyazat keretein beliil bonyolitott gépbeszerzései soran az
adozassal Osszefliggd jogait rendeltetésellenesen, visszaélés szériién gyakorolta. Az alperes
alkalmazta a Halifax ¢s a Part-Service iigyekben hozott EUB dontések szerinti haromlépcsds
tesztet, majd a nem rendeltetésszerli joggyakorldsra tekintettel az eldleg szamlak esetében is
megtagadta felperes adolevonasi jogat.

A Kereset és a védirat

[4] Felperes a torvényes hataridon beliil el6terjesztett keresetében roviden bemutatta a
felperes és a szamlakibocsatok kozotti kapcsolatok céljat, hivatkozott arra, hogy nincs
tudomasa partnerei konyvelésérol, addézasi tevékenységér6l, mivel ezek szamara nem
hozzaférhetd informaciok. Az addigazgatasi eljards megallapitasainak ismertetését kovetden
eléadta, az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, illetve megsemmisitését azért kéri, mert az
alperes megsértette az adodigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. tv. (a tovabbiakban:
Air.) 99. § szerinti tényallds tisztazasi €és bizonyitasi kotelezettségét. Az Aaltala feltart
tényallasnak a felperes és a lancban érintett egyes cégek vezetdi nyilatkozataikkal és a
benyujtott bizonyitékokkal ellentmondtak, amely ellentmondéasokat a szabad bizonyitas elvére
hivatkozva az alperes figyelmen kiviil hagyott, mivel az nem tdmasztotta ala az 4ltala hibasan
feltart tényallast.

[5] Eldadasanak alatdmasztasdra felperes okiratokat csatolt, tani bizonyitast
inditvanyozott. Inditvanyozta tovabba eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[6] Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[8] Indokolésaban rogzitette, az, hogy a felperes a keresetében a tényallas tisztdzasi
kotelezettség teljesitésének megtorténtét vitatta annak konkrét kibontdsa nélkiil, nem
eredményezheti azt, hogy utdbb, a keresetinditasi hataridon tal részletes hivatkozassal
vitathatnd a tényallas tisztazasat. Emiatt a keresetinditasi hataridében meg nem nevezett
koriilmények, allitasok, vitatasok utobb az Air. 99. §-aban foglaltak cafolatara eredménnyel
mar nem adhatok eld, azok értékelését a birdsag a jogszabalyi keretek betartasa érdekében
mellézni kdteles, hiszen ezaltal biztositott a kereseti kérelem korlatai kozotti feliilvizsgalat, és
ez teszi lehetdvé a tisztességes, koncentralt jogvita elbirdlast is. A keresetvaltoztatas
megallapitdsa soran az els6foku birosdg a Kuria Kfv.11.37.754/2021/7. szaml végzését vette
alapvetden figyelembe, mert az Osszefoglalta a Kuria dontéseinek iranyat, joggyakorlatat. Az
elséfoku birosadg kitért arra is, hogy a tiltott keresetvaltoztatast hivatalbol volt koteles
vizsgalni, tekintettel arra, hogy az érdemi feliilvizsgalat, illetleg annak keretei a birosagra
iranyado jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak.

[9] Az elséfoku birdsag a tiltott keresetvaltoztatds korébe sorolta, és ennek
kovetkeztében érdemben nem biralta el a felperesnek a 35. sorszdmu el6készitd iratba foglalt
eldadasait. Rogzitette, hogy felperes a keresetinditasi hataridon beliil nem sérelmezte a P.Kft.-
to] vasarolt brikettalogép, tovabba a fizetendé afa korében tett alperesi megallapitasokat. A
P.Kft. el6leg szamlai tekintetében szintén a keresetinditasi hataridon tul hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperes nem az eldleg megfizetését, annak rendeltetésszerliségét, hanem a
fotigyletet vizsgalta, amelyhez az elSleg kapcsolodott, ezzel pedig dsszemosta az Afa tv. 127.
§ a) és d) pontjat, melyek azonban més-mas tényallast takarnak. A T.Kft. szdmldiban szerepld
termékek 1étezésére, a gazdasagi események megvaldsuldsara, a pénziigyi rendezésre, a lanc
tagjainak eljarasra, az adokijatszas hidnyara vonatkozo eléadasok sem voltak a keresetben. A
PIKft. esetében a 35. szamu beadvanyban hivatkozott a felperes a gazdasagi szereplok
dontéseinek racionalitasara, arra, hogy az alperes hatarozatat legfeljebb az 5/2016. (IX.26.)
KMK vélemény 2. vagy 3. pontjara alapithatta volna, amennyiben adokijatszast tar fel, és
bizonyitja, hogy errdl a felperes tudott, vagy tudhatott volna. A hadromlépcsds Halifax teszt
nem megfeleld alkalmazasara is csak a 35. szamu beadvanyaban hivatkozott felperes.

[10] Ezt kovetéen az els6foku birdsdg érdemben birdlta el felperes eldadasait.
Megallapitotta, hogy a P.ILKft-r6l szarmazo képkeretlécekre vonatkozo iratok - szamla,
atadas-atvételi jegyzokonyv -, tovabba nyilatkozatok alapjdn a gazdasidgi esemény nem
valosult meg. A P.Kft-nél lefolytatott helyszini ellenérzés sem igazolta a 2019. decemberi
igyletek megvalosulasat. Az alperesi hatdrozattal érintett szdmldk esetében a felperes
pusztan allitotta a kifizetések megtorténtét, a T.Kft. iranydba pedig kompenzalasra keriilt sor.
A képkeretlécek esetében az egész lancolatot vizsgalta az alperes, igy allapitotta meg, hogy
nem igazolt az aru eredete, nem volt pénzmozgas, a P.LKft. tobb lécet értékesitett, mint
amennyit beszerzett. A tdobbletre nézve stlytalan a felperes eliitésre, félreszdmolésra,
nagyobb mennyiség birtoklasara vonatkozé eléadasa, mert ezzel a megallapitassal a felperes
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crers

alperes nem a P.LKft. és kdzvetlen beszallitdja kozott kiallitott szamla miatt marasztalta el a
felperest, hanem az egész lancolatot megvizsgalva allapitotta meg, hogy az aru eredete egyik
szereplonél sem igazolt. Az alperes nem varta el felperestdl a lancban 1évd cégek
konyvelésének, adobevallasanak, adofizetésének, altaldban a szerzddéses partnereknek a
vizsgalatat. Az alperes a gazdasagi események hidnyara tekintettel a felperes aktiv
magatartasat allapitotta meg, igy nem kellett a felperes johiszemiiségét vizsgalni.

[11] A PKft. altal kiallitott eldleg szamlak esetében az els6foku birdsag alkalmazta a
felperes altal megjelolt Afa tv. 120. § d) pontjat. Megallapitotta, a felperes altal hivatkozott
mindségromlas nem az eldlegszamlakhoz kapcsolodd gépbeszerzésekhez kapcsolodott, igy ez
a felperesi kijelentés iratellenes. Az eléleg megfizetését az alperes elismerte, az
eldlegszamlakhoz kapcsolodd addlevonasi jogot az alperes az adozas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1. §-dba foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményébe 1itk6z6 joggyakorlas miatt nem fogadta el. A rendeltetésellenes joggyakorlas
elvének megsértését az alperes a Halifax és a Part-Service iigyekben hozott EUB dontések
szerinti un. haromlépcsos tesztet elvégezve allapitotta meg. Az els6foku birosag attekintette a
teszt egyes lépcséfokait, azokat Osszevetette a P.Kft. és a felperes kozotti kapcsolattal.
Ertékelése szerint alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes nem tamasztotta ald a
rendeltetésszerli joggyakorlds elvének megsértését. A felperes magatartasa az Art. 1. §-aba
itkozott, ezért pusztan az eldlegszamlak megfizetése miatt nem jogosult az adolevonasra.

[12] Az els6foku birdsag az alperesi megallapitdsok vitatasra alkalmatlannak értékelte a
felperes altal megjelolt bizonyitékokat, igy azokat melldzte. A jogerds itélet indokolédsa
szerint az els6foku birdsag az eldzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezése iranti kérelmet
azért utasitotta el, mert az alperesi hatdrozat a héa irdnyelvvel és az EUB dontéseiben
foglaltakkal Osszhangban all. Az elséfokil birésag alaptalannak értékelte azon felperesi
eldadast is, mely szerint az alperes hatarozatat mérlegelési jogkorben hozta volna meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont valamennyi alpontjara, tovabba b) pontjara alapitotta.
Eldadta, hogy a befogadas iranti kérelmet részletesen indokolja a feliilvizsgalati kérelem IV.
fejezetében, illetdleg az Europai Unié Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségességét a fellilvizsgalati kérelem II1.5.4. pontjaban. A Kp. 118. § (1) bekezdése a)
pont ad) alpontja szerint a felperes alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelmét a
feliilvizsgalati kérelem II1.3. pontjaban, az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést
pedig a feliilvizsgalati kérelem III.1., II1.2., I11.4. pontjaiban.
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[14] A feliilvizsgalati kérelem 1V. fejezetében felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. Eldadta, megprobalt olyan jogalkalmazasi kérdéseket

azonositani, melyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a
jogkérdés kiilonleges sulya miatt kiemelhetok. A kérdéseit a)-o0) pontokban sorolta fel.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara vonatkozd befogadasi okként
felperes a feliilvizsgalati kérelem II1.5.4. pontjaban el6adottakra hivatkozott. Itt felperes a P.
Kft-t6l befogadott eldleg szamldkhoz kapcsolodoan vitatta a jogerds itélet megalapozottsagat,
hogy az els6foku birosag a Halifax teszt alkalmazasar6l hianyosan adott szamot, tovabba a
HEA iranyelv 168. cikkének értelmezésére vonatkozd elSzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo inditvanyt terjesztett elo.

[16] A feliilvizsgélati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kapcsan
megjelolt II1.1. pontban az els6foku birdsag altal meg nem engedett keresetvaltoztatasra-, a
III.2. pontban a keresetvaltoztatds allaspontja szerint hivatalbol torténd figyelembe nem
vehetdségére-, a II1.3. pontban az alperest a keresetvaltoztatds soran meg nem engedhetd
modon tobblett jogokkal valod felruhdzadsara-, a II1.4. pontban pedig a hianyos itéleti
tényallasra és jogi indokolasra hivatkozott.

[17] Felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdnak kérében nem adott el a befogadasra
vonatkozo indokolast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[19] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell el6znie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek sordn a Kuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[21] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol vald dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kiuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg. A
szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a joggyakorlat
iranyitasaval és egységének biztositdsaval kapcsolatos feladatainak, hogy az egyedi tligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A befogadds megengedhetoségérdl valo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. Ennek kovetkeztében a Kuria
a befogadhatosagrol valdo dontés meghozatala soran nem vehette figyelembe a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkozé eldadasokat.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl valdo dontés soran tehat a Kuria nem
végezheti el a tdmadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat, még abban az esetben sem, ha
felperes a befogadasra vonatkozo indokait feliilvizsgalati kérelem indokaival sszemosva adja
eld. A Kuria dontése csak annak keretei kozott mozoghat, hogy a kérelem alkalmas-e az ligy
érdemére kihatd anyagi jogi, vagy eljardsjogi jogszabdlysértés ¢észlelésére, illetve
kimutathato-e eltérés jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatatol. A feliilvizsgalati kérelem
II.1., II1.2., 1I1.3., I11.4. és 111.5.4. pontjainal el0szor azt kellett elemeznie a Kuridnak, hogy az
ott eldadottak figyelembe vehetdek-e a befogadds irdnti kérelem indokaiként. A
feltilvizsgalati kérelem IV. fejezetét felperes kifejezeten a befogadhatdsaggal dsszefliggésben
terjesztette eld, igy ezen fejezetnél a Karianak nem kellett 6nalld oksagi kapcsolatot keresni a
kérelem ¢és a Kp. 118. § (1) bekezdése kozott.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerinti joggyakorlat
egysége biztositasanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kiria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitdsnak a Bszi. 195. §
(2) bekezdése folytan még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), vagy a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozataban
még nem foglalt allast. A Kuria akkor tudja biztositani a bir6sagok jogalkalmazasanak
egységét, ha az azonos tligyekben koveti az altala mar a kordbbiakban elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat. Az elvi tartalom arra valaszol, hogy mi az, ami a Kuria
dontésébdl kotelezd, ami iligyazonossag esetén precedensként alkalmazhatd. A Kuria ilyen
elvi tartalmu iranymutatdsanak hidnya veti fel a joggyakorlat egységének biztositasan alapuld
befogadas szlikségességét. A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak az elvi
tartalmi irdnymutatas hianya mellett azonban tovabbi feltétele, hogy a kérelmezd
hivatkozzon egymadssal ellentétes birosdgi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi
hatarozatokra. Széttartdé birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara utalassal.
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[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpont mésodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara vonatkozo elvaras az igazsagszolgaltatassal szembeni azon
igényt jeleniti meg, hogy valtozatlan jogszabalyi kornyezetben is sziikségessé valhat az elvi
iranyitds eszkozeivel mar értelmezett, egységes joggyakorlat mas irdnyba torténd
elmozditasa. Nem sziikséges sem ellentétes iranyt fordulat, sem a korabbi joggyakorlat
figyelmen kiviil hagyéasa, a befogadashoz elegendé az elmozdulds valdsziniisitése. Erre
tekintettel a Kuria kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet ezen ok alapjan akkor
fogadja be, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e
gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formédban nem tdmogathatd. Ezen befogadési
ok alkalmazéasa kiilondsen akkor indokolt, ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett
tarsadalmi, gazdaséagi viszonyok. Ugyancsak indokolja a joggyakorlat tovabbfejlesztését, ha
az alapul szolgdlé, mar ¢értelmezett, valtozatlan jogszabalyhoz kapcsolodo egyéb
jogszabalyokban, vagy a jogértelmezésre kihatd tudomanyagakban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek visszahatnak az alkalmazandé normara és kétségessé teszik, hogy a
meglévd irdnymutatisok tovabbra is irdnyadok lehetnek.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont esetében a felvetett jogkérdésnek a
tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha annak értelmezésérdl a Kuria
korabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. Jellemzden ez az eset all fenn akkor, ha egy 1j
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel és valamilyen
tovabbi ok — pl. az esetek nagy szdma, vagy mintaperben hozott jogerds hatirozat - miatt
sziikséges az elvi tartalom kimunkalasa.

[27] Felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) pontjaira vonatkoz6 indokait a
felilvizsgalati kérelem IV. fejezetében adta eld. Itt a felperes kérdéseket sorolt fel pl. e)
Amennyiben a birésag pervezetd végzésében valamely felet jognyilatkozat megtételére hivja
fel jogvesztés terhe mellett, igy a hatarido leteltét kvetden a birésag felhivhatja-e ugyanazon
felet ugyanazon targyban ismételt jognyilatkozat megtételére, avagy ezzel ezt a felet a birosag
tobbletjogosultsaggal ruhazza fel? A birdsag ezen eljarasa sérti-e a Kp. 2. § (2) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot, vagy k) Amennyiben egy termékértékesitési lancot
vizsgalva az adohatdsag nem csak az aru szamlak szerinti utjat, hanem tényleges utjat is
ellendrizni tudja, azaz az addellenérzés idopontjaban meg tudja allapitani a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan az aru pontos helyét, azt helyszini ellendrzés keretében ellendrzi is,
ugy kifogéasolhatja-e a rendelkezésére bocsatott iratok tartalmat az tgyletek utdlagos
ellendrizhetdsége szempontjabol?

[28] Felperes kérdéseket fogalmazott meg, azt azonban nem mutatta be, hogy ezek a
kérdések miként feleltethetk meg a Kp. fentiekben bemutatott kovetelményeinek. A Kuria
igy nem tudta észlelni sem a joggyakorlat egysége-, sem tovabbfejlesztése biztositdsanak, sem
a jogkérdés kiilonleges stlya vizsgalatanak sziikségességét.
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[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatti esetben csak akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal dsszefiiggésben sem a relevancia hianya, sem
az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathatdo ki. Tovabbi
kovetelmény, hogy erre irdnyul6 kérelem esetén a kérelem eldterjesztdjének meg kell jeldlnie
az értelmezendd kozosségi normat, mivel az EUB éaltal értelmezendd unids szabaly tételes
megjelolése nélkiil nem lehet az EUB-hez fordulni. Lényeges szempont tovabba, hogy
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem a normak kozotti 6sszhang sérelmére,
hanem az EUB gyakorlataval ellentétes jogerds birdsagi hatarozatra hivatkozva kérik, gy az
nem az elézetes dontéshozatali eljaras sziikségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb
szempontu elemzését igényli.

[30] Felperes ezen befogadési ok indokoldsa kapcsan a feliilvizsgalati kérelem II1.5.4.
pontjara hivatkozott. Itt felperes tobb iranyu eldadast tett, amelyek jellemzden a jogerds itélet
megalapozatlansagara iranyultak, de egyrészt a Halifax tesztre-, masrészt az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 eléadasokkal tartalmaznak a befogadas
melletti érvelést.

[31] A Halifax teszt esetében a felperes tartalmaban a jogerds itéletnek a rendeltetés
ellenes joggyakorldsra vonatkozo téves allaspontjara, az alperesi hatarozat ellentmonddasaira
hivatkozott. Ezek az el6adasok azonban nem illeszthetok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontjaba. A Halifax teszt kérdésében a Kuria mar tobb itéletében allast foglalt, legutobb
pl. a Kfv.[.35.060/2023/6. szamu precedens képes itéletében. A Halifax teszt esetében
ellentmond6 birdi gyakorlat sem mutathato ki, a jogi kdrnyezet sem valtozott, igy a Kp. 18. §
(1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontjai szerinti feltételek nem dallnak fenn. A
Kfv.I.35.123/2023/3. szdmu végzésében a befogadasrol vald dontés soran pedig mar
megallapitotta a Kuria, hogy az, miszerint a befogadast kéré nem ért egyet a bizonyitékok
mérlegelésével, a levont kdvetkeztetésekkel, nem ad lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara alapitott befogadasra. A Halifax tesztre vonatkozo felperesi eldadasok
alapjan egyik esetkdrben sem keriilhet sor a feliilvizsgalati kérelem befogadasara.

[32] A felperes a III.5.4. pontban eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkozo inditvannyal is ¢€lt. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
sziikségességére alapitott befogadas azonban az el6zdek szerint csak akkor engedhetd meg, ha
fenndllnak az EUB Cilfit iigyben hozott C-283/81. szamu itéletében megfogalmazott
kovetelmények. A HEA iranyelv 168. cikkének értelmezésével az EUB mar tobb itéletében és
végzésében foglalkozott. A perbeli esetben a szabaly értelmezése és arra tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem sziikséges.

[33] A felperes befogadhatosagi okként hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara is. Ebben az esetben a befogadas kérelmezdjét a Kp. 117. § (4) bekezdésére
tekintettel indokolasi kotelezettség terheli, melynek soran azt kell bemutatnia, hogy alapvetd
eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi szabalyszegés kihatassal volt az
igy érdemére. Eldaddsaval olyan mértékben kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet
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jogszeriisége tekintetében, hogy ezen eldadas alapjan, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
valészintisithetd legyen a jogsértés.

[34] A felperes Onalloan nem jelolte meg a befogadasi ok indokait, a feliilvizsgalati
kérelemnek a jogerds itélet jogsértd voltat igazolni kivand eldadéasaira hivatkozott. A két
érvrendszer azonban a befogadasrél vald dontés soran nem helyettesithetd egymaéssal, az tigy
érdemére vonatkozo eléadasok nem valtjak ki a kotelezden eléadandd befogadasi indokokat,
miként a befogadasi indokok alapjan sem birdlhatd el érdemben a feliilvizsgalati kérelem.
Kétségteleniil vannak atfedések a két jogintézmény kdzott, azonban a befogadasi kérelemben
kotelezden eléadandd indokoknak mas mélységben és mas szempontbol kell ravilagitani a
jogsértésre, mint a jogerds itéletet vitatdo eldadasoknak. Nem tesz eleget a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjahoz kapcsolodd indokolédsi kotelezettségének a kérelem
eloterjesztdje, ha indokainak megfogalmazasa helyett csak utal a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakra.

[35] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban nem fejtette ki
allaspontjat, igy azt a Kuria a felperesi indokok mentén nem elemezhette. A Kuria azonban
minden hivatalbdl figyelembe vehetd ok mentén vizsgalddott. Ennek sordn azonban nem
¢észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal
nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[36] Az EUB elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt csak akkor indokolt
a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa, ha a jogerds hatarozattal dOsszefiiggésben sem a
relevancia hianya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem
mutathato ki.

[37] Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt nem a normak kozotti ésszhang
serelmeére, hanem az EUB gyakorlataval ellentétes jogerods birosagi hatarozatra hivatkozva
kerik, ugy az nem az elozetes dontéshozatali eljaras sziikségességet veti fel, hanem a
joggyakorlat egyéb szemponti elemzését igényli.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz tartozo indokolasi kotelezettség nem
teljesitheto csupan csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utalassal.

7.Aro0 rész
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[39] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[40] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[41] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. szeptember 28.
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