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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 161.540 (azaz
szazhatvanegyezer-0tszaznegyven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] eladol és elado2 (tovabbiakban: Eladok) 1/2-1/2 aranya kozos tulajdondban allo
teleptilés kiilteriilet 0237/41 helyrajzi szamon nyilvantartott, 9.503 m? teriiletdi, kivett
kisteljesitményli erdmii miivelési 4gl ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan) 2023. augusztus 21.
napjan kelt adasvételi szerzédéssel 3.500.000 Ft vételar ellenében eladtak a felperesnek. A
szerzOdés 1.2. pontjaban rogzitették, hogy az adasvételi szerz6dés targya kizardlag a
foldteriilet, a vételarat is erre tekintettel allapitottak meg.

[2] Az Eladdk az adasvételt megel6zoen 2018. julius 20. napjan hozzajarulasukat adtak
ahhoz, hogy a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) az Ingatlanon napelemrendszert létesitsen ¢és
mukodtessen. A Kft. altal Iétesitett, kizardlagos tulajdonaban all6 felépitmény 1152 db
napelem modulbdél allo 420 kW teljesitményli villamos kiseromii (a tovabbiakban:
felépitmény) a tartozékaival egyiitt allagsérelem nélkiil elmozdithatd €s mas teriileten
sériillésmentesen felallithatd. A kormanyhivatal 2023. augusztus 1-jén kelt CS/S01/02436-
13/2023. szamu hatarozatdval a Kft.-nek a kiserdmii miikddtetésre hasznalatbavételi
engedélyt adott.

[3] A elséfokt adohatosag (a tovabbiakban: elséfoktl adohatosag) 1663085351 szamu
fizetési meghagydasaban a helyszini szemle adatai, a rendelkezésre all6 6sszehasonlitd adatok,
az alkalmazott értékelési modszerek alapjan a foldrészlet tehermentes forgalmi értékét
3.487.601 Ft-ban, a felépitmény tehermentes forgalmi értékét 158.053.110 Ft-ban, az Ingatlan
egészének forgalmi értékét 161.540.711 Ft-ban allapitotta meg. A felperest az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 18. § (1) bekezdése és a 19. § (1)
bekezdése alapjan 4 %-os illetékmértékkel szamolva 6.461.628 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte. Megallapitotta a foldteriilet és az azon 1évd
felépitmény kozotti alkotdrészi kapcsolatot, mely végleges jelleggel, az elvéalasztas szandéka
nélkiil 1étrejott, és nagyobb gazdasdgi érdek flizddik az erémiikénti miikodtetéshez, mint a
szétvalasztas elvi lehetdségehez.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2023. december 21. napjan kelt
1750883981 szamu hatarozataval a fizetési meghagyast - eltéré indokolassal - helybenhagyta.
Indokolésa szerint az alkotorészi kapcsolat polgari jogi kategdria, nemcsak fizikai, hanem
funkcionalis Osszetartozas is lehet, a dolgok rendeltetésének egymasra utaltsagaban is
jelentkezhet. Nem vitatott, hogy a felépitmény miikddéséhez sziikséges berendezések
elbonthatdk, mellyel sem a foldteriilet, sem a levalasztott rész nem pusztulna el. Az elséfoku
adohatosag helyesen allapitotta meg, hogy a napelemek és a hozzajuk kapcsolodo egyéb
berendezések jogilag ingatlannak mindsiilnek és vagyonszerzési illeték targyat képezik,
helyesen hatdrozta meg a vagyonszerzési illeték alapjaul szolgald forgalmi értéket, az illeték
mértékét és a fizetendd visszterhes vagyonszerzési illetok osszegét is. Megallapitotta, hogy a
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fizetési meghagyas 8. oldalan talalhatd Osszehasonlitdo adatok és az ahhoz tartozo indokolas
sziikségtelen, igy azt az indokolasbol melldzte.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak - az els6foku
hatérozatra is kiterjedé - megsemmisitését. A hatdrozatban foglaltakat mind jogalap, mind
Osszegszerliség tekintetében vitatta. Allaspontja szerint az illeték alapja a vagyonszerzés,
ennek hidnydban nem lehet illetékfizetési kotelezettséget megéllapitani. A felépitmény
tekintetében nem keriilt sor vagyonmozgasra, ellenérték fizetésre, vagyonatruhazasra, nem
szerezte meg annak tulajdonjogat, az illetékalap kizardlag a fold ellenértéke lehet.

[6] Kereset kiegészitésében sérelmezte, hogy az alperes nem folytatott bizonyitdst annak
megallapitasara, hogy a felépitmény és az ingatlan kozott fennall-e az alkotorészi kapcsolat.
Az elsd- és masodfoku addhatosagi hatarozatok a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:15. §-dban foglaltakkal ellentétesek, mivel az alkotorészi
kapcsolat fogalmi eleme a fizikai egyesitettség, a funkciondlis kapcsolatrél a térvény nem
tesz emlitést. Stlyosan sérti a jogbiztonsag elvét, ha az Itv. rendelkezéseitdl eltérden
illetékfizetési kotelezettséget allapit meg az adohatéosdg ugy, hogy nem is szerzett
tulajdonjogot, sem hasznalati jogot a felépitményre. Utalt az Eurdpai Unid Birosaga (EUB)
C-409/04. dontésére.

[7] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokok fenntartasaval a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az alkotdrészi kapcsolatot a Ptk. alapjan allapitotta meg, ezért
arra kiilon nem kellett bizonyitast folytatnia. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) alapelvei kozott szerepel a kozhitelesség, a bejegyzés
elve, ezért az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességére és ennek anyagi jogi hatasaira az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok ¢és feljegyzett tények tekintetében a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt
ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn [Inytv. 5. § (1)-(2) bekezdések]. A perbeli
esetben a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a ,kivett kisteljesitményti erémi”
megnevezest ingatlan képezte az eladok tulajdonat, a felperes, mint vagyonszerzé egységes
¢s osztatlan ingatlan tulajdonjogot szerezett, mely illetékfizetési kotelezettséggel jar.

Az elsofoki birdsag itélete

[8] Az els6foku birésag jogerds itéletével az alperes hatdrozatit - az elséfoku
hatdrozatra kiterjedéen - megsemmisitette €s az els6foku hatdsagot 0 eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[9] Indokolasa szerint az alperes eleget tett tényallas tisztazasi kotelezettségének,
azonban a rendelkezésre all6 adatok, tények, egyéb bizonyitékok alapjan arra a téves
kovetkeztetésre jutott, hogy a felépitmény atruhdzasa is megtortént. A peres felek nem
vitattadk, hogy a napelemrendszer elemei allagsérelem nélkiil elbonthatok, mas foldteriileten
Osszeszerelhetok.
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[10] A Ptk. 5:15 §-ra, az Itv. 1. § (1) bekezdésére, 2. § (3) bekezdésére, 18. § (1)
bekezdésére alapitottan rogzitette, hogy illeték kiszabéasara kizarolag vagyonatruhazas esetén
van lehetdség.

A felperes nyilatkozata, a benyujtott okiratok szerint a felépitményt nem az Eladdk
1étesitették, kizarolag azt engedélyezték, hogy a foldteriiletet a Kft. hasznalja. Az adasvételi
szerz6désnek nem targya a felépitmény, csupan a foldteriilet. A vagyonatruhdzas a
felépitményre nem valosult meg, igy illetékkotelezettség sem keletkezhetett.

[11] Az elséfoka birdsdg nem vitatta az alperes jogértelmezését, mely szerint a
funkcionalitas alapjan a felépitmény a foldteriilet alkotérészének tekintendd. Az alperes altal
hivatkozott kuriai dontéseket attekintve megallapitotta, hogy azok az alkotorész fogalmat
érintd, de eltérd tényallas mellett sziilettek, mely tigyekben mindig azonos volt a fold és a
felépitmény tulajdonosa. A hivatkozott dontések (BH 2008.23., Kfv.35.623/2019/8., BH
2011.278., KGD 2014.199. ¢és a Szegedi Torvényszék 104.K.700.136/2023/29.)
mindegyikében a felperes vagyonszerzése az ingatlan és a felépitmény tekintetében is
megvaldsult. Hangstlyozta, hogy jelen iigyben az ingatlan és a felépitmény jogi sorsa elvalt,
az ingatlan tulajdonjogat a felperes megszerezte, a felépitményét nem. Az alperes ezt nem
vitatta, de nem vette figyelembe.

[12]  Allaspontja szerint az Inytv. 5. § (1)-(2) bekezdései, a Ptk. 5:173. § (1) bekezdés
szerint ellenkezd bizonyitasig kell vélelmezni az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
ingatlanadatrol, hogy az fennall. A perben a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a
felépitmény tulajdonosdva nem valt, a megvasarolt, megszerzett ingatlan maga a foldtertilet,
melyrdl a felépitmény — az alperes altal sem vitatottan - barmikor leszerelhetd, elvihetd.
Fiiggetleniil attdl, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban az Ingatlan napelemes kiserdmii
megjeldléssel szerepel, a felperes valdjaban csak a fOldteriilet, és nem a felépitmény
tulajdonosava valt, az utobbi tulajdonosa tovabbra is a Kft. Az ingatlan-nyilvantartas szerint
az Ingatlan hasznositdsdnak moddja a felépitmény létrehozasaval valtozott, azonban nincs
akadalya annak, hogy a felépitmény elbontasat kdvetden ujra megvaltozzon.

[13] A megismételt eljarasra adott irdnymutatdsdban rogzitette, hogy az -elséfoku
hatésagnak tényként kell kezelnie, hogy felperes nem szerzett tulajdonjogot a felépitményen,
arra vagyonatruhazas nem tortént, ezért az illeték sszegét a megvasarolt foldteriilet forgalmi
értéke alapjan kell megallapitani.

A feliilvizsgalati kérelem, és az ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokl birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 1j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Jogszabalysértésként a Kp. 2. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 78. § (2)
bekezdésére, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésére, 346. § (4)-(5) bekezdéseire, az Itv. 1. § (1) bekezdésére, 18. § (1)
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bekezdésére, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a Ptk. 5:170. §-dra, 5:15. §-ara, 5:38. § (2)
bekezdésére, és az Inytv. 5. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott.

[16] Fenntartotta a hatarozatiban, védirataban eldadottakat. Allaspontja szerint jelen
igyben a felperes, mint vagyonszerz0, az adasvételi szerzddéssel az illetékkotelezettség
keletkezésekor az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett kisteljesitményli erémii” miivelési aga
ingatlan tulajdonjogét szerezte meg, melyet az Inytv. 5. § (1) bekezdése alapjan a kozhiteles
nyilvantartds igazolt. A kormanyhivatall a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte, ezt kovetden megkiildte az iratokat az els6foku adohatdsagnak illetékkiszabas
végett. Az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatok mddositasat csak az ingatlan tulajdonosa
kérheti. A Kuria Kfv.35.216/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi allapottal szemben bizonyitasi eljaras lefolytatasara az adohatdésagnak nincs
kotelezettsége. A Kuria a Kfv.35.153/2021/12. szamu dontésében foglaltak szerint az
adohatosagnak az ingatlan-nyilvantartds adatait kell az illetékalap megéallapitasanal és az
esetleges kedvezménynél figyelembe venni, mivel az addhatdsdg nem a felek polgari jogi
viszonyait értékeli, hanem a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataibol kiindulva allapitja
meg a megszerzett vagyont és az ehhez igazod¢ illeték mértékét.

[17] Nem vonta kétségbe, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataival szemben nem
kizart az ellenbizonyitas lehetdsége, ugyanakkor a felperes a becsatolt dokumentumokkal a
foldteriilet és az azon létesitett felépitmény alkotorészi kapcsolatira figyelemmel nem tudta
bizonyitani a vagyonszerz¢s hidnyat a felépitmény tekintetében. Sulyosan jogszabalysértd az
elséfoka itélet, mivel az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld tényekkel szemben
ellenbizonyitasként elfogadta a felperes altal becsatolt iratokat, illetéleg az 4ltala tett
nyilatkozatot.

[18]  Ellentmondésos az elséfoku itélet amiatt is, mert az [53] bekezdésben nem vitatta,
hogy a felépitmény a foldteriilet alkotorésze, ezzel szemben megallapitotta, hogy jelen
iigyben az ingatlan és a felépitmény jogi sorsa elvalt, ami ellentétes az alkotérész Ptk.-beli
fogalmaval. Hangsulyozta, hogy a felépitménynek a foldteriilettel fennalldo alkotorészi
kapcsolatat a Ptk. szabalyai és az iranyado6 kuriai gyakorlat alapjan helytalloan allapitotta meg
a funkcionalis Osszetartozasukra tekintettel, igy a jogi értelemben vett tulajdonszerzés
bekovetkezett az Ingatlan egésze (foldteriilet és felépitmény) tekintetében egyarant. Ezt
tamasztja ala az Itv. 102. § (1) bekezdés b) pontja is, mely illetékjogi egységként kezeli a
foldtertiletet és az azzal alkotorészi kapcsolatban 4ll6 minden dolgot. A felperes a perbeli
(mint egységes és osztatlan) Ingatlan tulajdonjogat szerezte meg, mely vagyonszerzés az Itv.
szabalyai szerint illetékkotelezettség ald esik. Az illeték alapja az alkotorészi kapcsolat
fennallasa okan a foldteriilet és a felépitmény forgalmi értékének Osszege.

[19] Az elséfoku birosag itélete sulyosan sérti az ingatlan-nyilvantartads alapelveit,
veszélyezteti a jogbiztonsagot és az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességébe vetett tarsadalmi
bizalmat, mivel a felépitmény (melynek forgalmi értéke tobb szaz millio forint és az Inytv.
11-12. §-ai alapjan 0Onallé ingatlanként az ingatlan-nyilvantartdsban nem bejegyezhetd)
tulajdonjoga gy valtozhat, hogy a valtozast az ingatlan-nyilvantartas nem koveti le.

[20] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, valtozatlanul fenntartotta a keresetlevelében, a perben eldéadottakat. Hangsulyozta, hogy
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az illetékfizetési kotelezettséget nem a nyilvantartasba vétel keletkezteti, hanem a bejegyzés
alapjaul szolgald vagyonszerzési okirat. Az alperes nem vitatta, hogy a becsatolt adasvételi
szerzOdés alapjan kizarolag a foldteriilet tulajdonjogét szerezte meg, igy fel sem meriilhet,
hogy mas tulajdona utan fizessen visszterhes vagyonatruhazasi illetéket.

[21] Az alperes sem vitatta az adasvételi szerz0dés érvényességét, és hogy az a foldtertilet
tulajdonjogara terjedt ki. Utalt a Kuria 2016.K.22. szamu dontésére, 112/B/2001. AB
hatarozatra. Allaspontja szerint a Ptk.-bol nem vezethetd le az alkotorészi kapcsolatra
vonatkoz6 funkcionalis megkdozelités.

[22] Az alperes jogértelmezése szerint a foldteriilet és a felépitmény tulajdonjogat is
megszerezte. Ebben az esetben az addhatdsag tigy fosztand meg a felépitmény tulajdonosat a
tulajdonatdl, hogy jogorvoslati lehetdséget sem biztositana szamara, mivel vele nem koézlik az
illetékhatarozatot. Ez a jogértelmezés Osszeegyeztethetetlen egy jogallam miikddésével és
kizdrja a jogbiztonsag érvényesiilését, sérti az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz vald jogot és a XXVIIIL. cikke szerinti jogorvoslathoz vald jogot, az alperes
sulyosan tulterjeszkedik hataskorén.

[23] Hangstlyozta, a tulajdoni lap alapjan a felépitmény miatti mivelési ag
megvaltoztatasara 2023. augusztus 7. napjan keriilt sor, a felperesi tulajdonszerzésre 2023.
augusztus 24. napjan, vagyis a felépitmény mar 1étezett, amikor megvasarolta az Ingatlant. Az
alperesi gondolatmenetet kovetve a Kft. raépitéssel hamarabb megszerezte az ingatlan
egységes €s osztatlan tulajdonjogét, mint ahogy az Eladok értékesitették volna szamara, mivel
a raépito szerzi meg a foldnek vagy a fold megfeleld részének a tulajdonjogat, ha az épiilet
érteke a foldnek vagy a fold megfeleld részének értékét lényegesen meghaladja. Eszerint a
Ptk. 5:39. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felperesi tarsasag meg sem szerezte az Ingatlant.
Utalt a Ktria Kfv.35.226/2023/8. szamu hatdrozatanak [23]-[25] bekezdéseire.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[25] A Kuria az elséfoku birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor,
amikor az els6foku birdsag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[27] Az alperes és az els6foku birosag is felperes ligyében az iranyado jogszabalyt, az Itv.-t
alkalmazta.
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[28] Az Ttv. az 1. § (1) bekezdésében meghatirozza, hogy oroklés, ajandékozas és
visszterhes vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi hatosagi ¢€s
birosagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e torvényben meghatarozott modon, de kiilon
jogszabalyban megaéllapitott igazgatasi, birdsagi szolgaltatasi dijat, a cégbirdsagok
torvényességi felligyeleti tevékenységéért felligyeleti illetéket kell fizetni. A felperes
visszterhes vagyonatruhdzasra kotott szerzodést, amely miatt vagyonszerzési illeték
megfizetésére koteles.

[29] A felperes vagyonszerzésével az adasvételi szerzédés megkdtésének napjan
keletkezett a visszterhes vagyonatruhdzasi illetékkdotelezettsége (Itv. 3. § (3) bekezdés a)
pont). Vagyont szerzett a felperes, az Itv. 102. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyon: az
ingatlan, az ingd, a vagyoni értékii jog.

[30] A visszterhes vagyonatruhazasi illeték az Itv. III. fejezetében szabalyozott, a torvény
rendszerében elsddlegesen az illeték targyat hatdrozta meg a jogalkotd: ingatlannak, valamint
a (2) bekezdésben meghatirozott ingoénak és vagyoni értékii jognak visszteher mellett,
tovabba oroklési vagy ajandékozasi illeték ala nem esd, mas moddon torténd megszerzése
visszterhes vagyonatruhédzasi illeték ala esik [Itv. 18. § (1) bekezdés].

[31] Az illeték targya a megszerzett ingatlantulajdon. Az 102. § (1) bekezdés b) pontja
szerint e torvény alkalmazasaban ingatlan: a fold és a folddel alkotorészi kapcsolatban 4llo
minden dolog. Az alkotorész fogalmat az Itv. az ,Ertelmez6 rendelkezések” kozott nem
mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog
vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvélasztissal értéke vagy hasznalhatdsaga
szamottevéen csokkenne.”.

[32] Az addhatosagnak az illeték targya meghatarozasakor vizsgalnia kellett, mivel a fold
¢s az alkotorésze egyiitt mindsiil az Itv.-ben ingatlannak, hogy a felperes csak foldet, avagy
foldet és azzal alkotorészi kapcsolatban allo dolgot vasarolt. Meg kellett allapitania, hogy a
megvasarolt foldben, f6ldon van-e barmilyen dolog, és ha van, bizonyitania kellett, hogy az a
fold alkotorésze.

[33] Az illetékkiszabas eljarasat megel6zi az ingatlaniigyi hatosag eljarasa, a Ptk. 5:38. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez a tulajdonjog
atruhdzas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is sziiksége (konstitutiv hatdly). Az ingatlanligyi
eljaras irataibol szerez tudomast az adohatosadg az adasvételrdl és a megvasarolt ingatlanrol.
Az Itv. 91. § (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjogdnak, valamint az ingatlanhoz
kapcsolodo vagyoni értékil jognak a megszerzését az ingatlaniigyi hatosaghoz kell bejelenteni
illetékkiszabasra az azt tartalmazé szerz6dés (okirat), valamint az 4llami ad6hatosag altal erre
a célra rendszeresitett — a felek addazonositdé szamat vagy az ennek hianyara utald
nyilatkozatot is tartalmazd6 — nyomtatvany benyujtasaval, az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésre iranyuld kérelemmel egyidejileg, az illetékkotelezettség keletkezését kovetd 30
napon beliil. A perben nem volt vitatott, hogy felperes a 2023. augusztus 21. napjan kelt
adasvételi szerzOdéssel ingatlanvagyont szerzett, amely miatt az Itv. idézett torvényhelye
alapjan az ingatlaniigyi hatdsdghoz bejelentési kotelezettsége keletkezett. Az Itv. 92. § (1)
bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatdésag az ingatlan-nyilvantartasi eljards befejezését
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kovetden a bejegyzés alapjaul szolgdlo szerzddést (okiratot) koteles az allami adohatdsaghoz
tovabbitani, igy indult a felperesi vagyonszerzés kovetkeztében az addhatosagnal a
kozigazgatési eljaras.

[34] A Kuria tobb eseti dontésében kimondta, az adéhatdésagnak az ingatlan-nyilvantartés
adatait figyelembe kell venni az illeték targya megallapitasanal (Kfv.V.35.153/2021/12.). A
Ptk. 5:165. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartds az ingatlanokra vonatkozd jogok, valamint
jogi szempontbdl jelentds tények nyilvanos ¢€s kozhiteles nyilvantartasa. Az ingatlan-
nyilvantartds tartalmazza az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait. Az Inytv. 5. § (1) bekezdése rogziti az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességét. A felperes altal megvasarolt ingatlan ingatlan-
nyilvantartasi megnevezése ,.kivett, kisteljesitményti erémii”.

[35] Az adohatosagnak meg kellett hataroznia az illeték targyat az ingatlan-nyilvantartas
adatai, a rendelkezésre 4llo okiratok, a helyszini szemle, a felek nyilatkozatai alapjan. Az
eljarasban okiratokkal (szerzddés, tulajdoni lap, hatosagi engedélyek) kétséget kizardan
bizonyitott, hogy eltérd jogalanyok az Ingatlan Eladoi, a felperes-vevd és az Ingatlanon 1évd
erdmi tulajdonosa-a Kft., azaz jelen esetben harom személyes a jogiigylet. Rogziti a Kuria,
hogy a Kfv.35.465/2012/5., Kfv.35.654/2015/5. (KGD2016.161), Kfv.35.020/2016/6.,
Kfv.35.076/2016/4.  (EBH2016. K.22.), Kfv.35.048/2016/5.,  Kfv.35.623/2019/8.,
Kfv.35.147/2024/7. szamu dontések jelen liggyel nem tényazonosak.

[36]  Okiratokkal az is kétséget kizaréan bizonyitott, hogy az Eladok tulajdonat az Ingatlan
foldteriilete képezte, csak és kizaroan a foldteriiletet adtak el a felperesnek, a felperes csak és
kizaroan foldet vasarolt az Eladoktol, a Kft. pedig a tulajdondban 1évd erémiivet nem adta el a
felperesnek.

[37] A Kiuria megaéllapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy az erémii a folddel
alkotorészi kapcsolatban lenne, azzal olyanképpen volna tartésan egyesitve, hogy az
elvalasztassal az erOmu vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke
vagy hasznalhatosaga szamottevéen csokkenne. Az alperes allitdsokat fogalmazott meg,
amelyek bizonyitatlansdguk miatt bizonyitatlan féli eléaddsok maradtak. A felperes
ugyanakkor okiratokkal bizonyitotta, hogy az Ingatlan foldteriiletét vasarolta meg.

[38] A perben a felperes okiratokkal, tulajdonosi nyilatkozatokkal aggalytalanul igazolta,
hogy az Ingatlan ingatlan-nyilvantartasi megnevezése mellett vagyonszerzésének targya az
erdmi nem volt.

[39] Az adézas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) hatalya a 6. §
(2) bekezdés a) pontja szerint kiterjed az adoval, a jarulékkal, az illetékkel, a hozzéajaruléassal,
a dijjal Osszefliggd, a kozponti koltségvetés, az Alapok vagy az dnkormanyzati koltségvetés
javara teljesitendd, torvényen, Onkormanyzati rendeleten alapuld kotelezé befizetésre (a
tovabbiakban: egyiitt ado). Az Art. 2. §-a kimondja az adohatdsag eljarasaban a szerzdédést,
iigyletet és mas hasonl6 cselekményt valddi tartalma szerint mindsiti (valodisagi klauzula). A
vagyonszerzési illetékfizetés alapja az illetékkoteles tligylettel megvaldsult vagyonmozgas.
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[40] A szerz6dés valds tartalmat a maganjogi rendelkezések alapjan kell megéllapitani és
azokat az adojogi (illetékjogi) rendelkezések szerint kell mindsiteni, ahogy ezt a Kuria
Kfv.35.147/2024/7. szamu itéletében is kimondta. A magéanjogi szabalyokat a Ptk.
tartalmazza. A Ptk. Otddik kényv V. Cim A Tulajdonjog megszerzése IX. Fejezetben
szabalyozza az 4atruhdzassal torténd tulajdonszerzés szabalyait, az 5:39. § (1) bekezdése
alaptételként rogziti, hogy atruhdzassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot
megszerezni.

[41] A Kuria megallapitotta, figyelemmel arra, hogy az Eladok foldteriiletet adtak el a
felperesnek, az Eladoktol a felperes foldet vasarolt, az Eladok nem voltak a felépitmény, azaz
az erému tulajdonosai, igy Ptk. 5:39. § (1) bekezdése alapjan annak tulajdonjogat nem
ruhaztak at a felperesre, tovabba az eljarasban nem bizonyitott a foldteriilet és az erOdmu
alkotorészi kapcsolata, a felperes vagyonszerzése nem terjedt ki az ingatlanon 1év6 erémtre, a
meg nem tortént vagyonszerzés utan illetékfizetési kotelezettség nincs. Az elsdfokt birdsag
jogszertien dontott a kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitésérdl, az elséfoku hatosag 1)
eljarasra kotelezésérol.

[42] Mindezek folytdn a Kuria Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval az
els6foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43]  Szerzodési akarat, tulajdonosi jogosultsag hianyaban meg nem tortént vagyonszerzés
utan nincs illetékfizetési kotelezettség.

Zaro rész

[44] A Kiuria a pernyertes felperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
a felperesi kérelemmel egyezden allapitotta meg, melynek viselésére a Kp. 115. § (2)
bekezdése, 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

[45] A targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték az alperes
személyes illetékmentessége okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[46] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. december 5.



Karia 10
VI.K{v.35.234/2024/7-2

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
Dr. Horvath Tamas sk. biro Dr. Rék-Fekete Edina sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



