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[1] A felperes a 2021. szeptember 1. napjatdl 2024. augusztus 31. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: peresitett id0szak) az alperes helységl Renddrkapitanysaga
hivatasos allomanyu tagjaként korzeti megbizotti beosztiasban teljesitett szolgalatot. A
miikodési korzete helység2, helység3 telepiilésekre terjedt ki.

[2] A peresitett idészakban a felperes a kinevezése szerinti beosztasdba nem
tartozoan rendszeresen latott el a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jaroéri és
egyéb feladatokat. Ezek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 2025. februar 27.
napjan kelt, 12000-101/363-1/2024.Szii. szamu hatarozatdval megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a peresitett iddszakra 1.391.400 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-at jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
peresitett iddszakra vonatkozéan 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi
kamatat. A keresetet a Hszt. 2. § 25. pontjat, 61. §-at, 64. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdését, 102. §
(1) bekezdés b) pontjat, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél hivatasos szolgalati beosztasokrol ¢és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szamu mellékletét, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3/d., 20-22., 24-25., 37. pontjat,
valamint a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 60-61. pontjat felhivva biralta el; a peresitett idészakon beliil
tobb (a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12-i modositasa eldtti, utani és a Hszt. 2023.
februar 1-jei modositasaval érintett) idészakot elkiilonitve. A KMB Szabalyzat egyértelmiien,
kogens modon meghatarozza a kdrzeti megbizott altal ellatandé feladatok korét, amelyektdl a
Jarérszabalyzatban rogzitett jarori feladatok elvalnak. A felperes rendszeresen (atlagosan a
szolgalati idejének 70%-aban) a KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglalt egyértelmii és kogens
el6irastol eltérden teljesitett jardri feladatokat miikodési korzetén kiviil, a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén. Alap nélkiil hivatkozott az alperes a KMB Szabalyzat 21/c.
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pontjaban foglaltakra is, miutdn a peresitett idészak egy része alatt veszélyhelyzet nem 4&llt
fenn, masrészt az eseti jellegli elvonas feltételei sem teljesiiltek. A munkaltatonak a KMB
Szabalyzatban foglaltakhoz kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor; a felperes altal a
beosztasaba nem tartozdan elvégzett tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan ellentételezést (megbizasi dij) kell fizetni. A kialakult biroi
gyakorlat szerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan megvalosult modositasa sem
teszi megalapozatlanna a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat; ellenkezd értelmezés
esetén sériilnének a Hszt.-nek a besorolasra, valamint az illetmény meghatarozasara
vonatkozo6 kogens rendelkezései, és a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozo
szabalyai. A Hszt. 2023. februar 1. napjan tortént modositdsa kapcsan kiemelte, hogy a
felperes esetében a rendszeresen végzett jelentds tobbletmunka is igazolast nyert. Mindezekre
tekintettel a megbizasi dijat a 2022. augusztus 12. napjat, illetve 2023. februar 1. napjat
kovetd idOszakra vonatkozdan is megallapithatonak tartotta. A megbizéasi dij keresetben
megjelolt 100%-os mértékét a tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. A szolgalati viszony létesitését onként vallalo felperes a Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdése alapjan koteles volt ellatni a szdmara jogszerlien eldirt feladatokat. A felperes
esetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem allnak fenn: a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak esetek fennallasa eleve csak konkrét felperesi
tényallitast kovetden lefolytatott széleskorii bizonyitas folytdn volna megitélhetd, erre
azonban targyi ligyben nem keriilt sor; a ¢) pont pedig azért nem alkalmazhatd, mert a
peresitett idészakban nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem a
korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozd munkakore helyett, egyéb szolgalati feladatként
hajtotta végre a megjelolt tevékenységeket; ennek ellenére erre az idore illetménye nem kertilt
csokkentésre, holott alacsonyabb fizetési besorolasi munkakdrt kellett ellatnia. A jardr,
jardrvezetd, jarérparancsnok €s egyéb szolgalati feladatok beilleszthetdk a korzeti megbizotti
beosztas (kozrendvédelmi) feladatrendszerébe, azok nem generdlnak tobbletfeladatokat; egy
idében nem is tudott volna a felperes jardrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is
tevékenykedni. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott mitkddési
korzetében, jardrrel egylitt végzett kozos kozteriileti szolgalat, mint vegyes Osszetételu
szolgalati forma ellatasa a KMB Szabalyzat szerint torténik; a 36. pont szerint a korzeti
megbizott szolgalatat a korzeti megbizotti tevékenység 0sszehangolasaért felelds parancsnok
szervezi meg. A felperes a fokozott ellendrzés elrendelése és a vilagjarvanyra, valamint az
ukrajnai fegyveres konfliktusra, illetve humanitirius katasztréfara tekintettel kihirdetett
kiilonleges jogrend alkalméaval a KMB Szabalyzat 21., 22. és 24. pontja alapjan jogszerlien
elvonhato volt az eredeti feladatkorébodl. A felperesi kimutatas tartalmaz olyan feladatokat is,
amelyek ellatdsa eleve csak a korzeti megbizotti korzetbdl valod elvondssal lehetséges. A
fokozott ellendérzéssel, komplex fokozott ellendrzéssel, RAILPOL, ROADPOL ellendrzéssel
kapcsolatban a KMB Szabalyzat 21/b. pontja szerint jart el. Egyebekben a KMB Szabalyzat
54., 55. pontja alapjan a korzeti megbizott kiemelt kozlekedésbiztonsagi feladata a
kozlekedésre vonatkozo szabalyok betartdsa, a kozlekeddk ellendrzése €s tajékoztatasa; a VI.
fejezet 3. alfejezete szerint bizonyos biiniigyi tevékenységek elvégzése, az 51. pont szerint a
rendezvénybiztositas, a 46/f. pont alapjan bizonyos idegenrendészeti feladatok, a 39/b. pont
szerint a csapatszolgalati képzés, az 57. pont szerint hatarrendészeti feladatok, a 68. pont
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szerint bizonyos kordzési feladatok szintén a korzeti megbizott altal ellatand6 feladatok kozé
tartoznak. A jarorfeladatok ellatdsa nem keletkeztet tobbletmunkat, és ez a felperes szolgalati
helyének alaptevékenységi korébe tartozik. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
hatalyos moédositasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az 50. pont értelmében ezen idéponttol
kezdédden a korzeti megbizottnak nemcsak a sajat miikodési korzetében, hanem a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell a meghatarozott feladatait ellatnia;
tovabba ezt kdvetden az atkisérési feladatok sem voltak mar tiltottak.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az alperes a feladatellatasa kapcsan kimunkalt kimutatdsban foglaltakat nem vitatta. A
korzeti megbizott ¢és a jarOr feladatait — kdgensen €s pontosan — két eltéré norma, a KMB
Szabalyzat és a Jarérszabalyzat hatarozza meg; ezekbdl is kitlinik, hogy két kiilon beosztasrol
van sz0, még ha a feladatok kozott vannak is atfedések. Eltérd beosztasok ellatasa eltérd
szaktudast, gyakorlatot kovetel meg, eltérd felelosségi korrel jar, ami relevans gyakorlat
hianyaban alacsonyabb beosztas ellatasa esetében is noveli a hibazas lehetdségét, ezaltal a
feleldsség mértékeét.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgéalatakor figyelembe vette,
hogy az alperes a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgéld tényallast nem vitatta, a marasztalasi
Osszeg mértékét ¢és az arra vonatkozd birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, kizarolag az itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatat kérte.

[10] Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag ténylegesen azt vizsgalta,
hogy a felperesnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint megbizasi dij jar-e, és ha igen,
milyen mértékben; a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételek teljesiilését
nem érintette, ezaltal az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem foghatott helyt.

[11] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését tehat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes
altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem nyert
alatamasztast. A felek eltérd jogértelmezésébdl fakado vitas kérdések értelmezését azonban a
Kuria mar elvégezte, amit a Févérosi [tél6tabla is iranyadonak tekint, attol eltérni nem kivan.
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[12] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmezése soran a hasonlo
tényallast tligyekben tobb hatdrozatdban [példaul Kf.II11.45.090/2021/4. szdmu itélet, a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2022-752 egyedi
azonositoval kozzétéve] kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz¢d feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek az a joga, hogy a felperest a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitas teljesitése esetén az
érintett ellenszolgaltatasra valo jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult [Hszt. 71. § (5)
bekezdés].

[13] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4. [BHGY - K-KJ-2020-487], Kf.VII1.39.389/2021/4.
[BHGY - K-KJ-2021-685], Kf.VI.39.523/2021/4. [BHGY - K-KJ-2021-744]) szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr —
akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozé feladatokat jogszertien
nem épithet be, az nem tartalmazhat a kinevezésben meghatdrozott beosztdshoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot a beosztds részeként. Ha a hivatdsos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatasos szolgélati jogviszonyban — mas aléa- és folérendeltségen alapuld
foglalkoztatasi jogviszonnyal egyezden — a munkaltato utasitasi joga nem korlatlan, és csak
olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten, amely a munkakor keretei
koz¢ tartozik.

[14] A felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatod
egyoldal utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a felperes személyes nyilatkozataban foglaltak és az egyéb
— alperes altal nem vitatott — bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatasara. A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel kozOsen oszthatd be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabélyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
it¢letében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti
mukodési korzetén kiviil is, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem
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adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 2. pontjai, mert ezek a feladatok nem a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoznak.

[15] Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a korzeti megbizott és a jaror
beosztas kiilonb6z6 munkakort jelentenek, rajuk kiilonbozo, egyedi normativ szabalyzatok
tartalmaznak munkaltatéi utasitasokat, melyek alapjan a hozzajuk tartozé feladatkor, a
feladatok ellatasa és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastol. A korzeti megbizottnak a
KMB Szabdlyzatban szerepld feladatait nem meghatarozott utiranyterv alapjan kell ellatnia, a
jaroérozeést kizardlag jaréritiranyterv szerint, a TIK irdnyitasa alatt kell €s lehet ellatni. A két
beosztas tartalmanak kiilonbségét tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a kdrzeti megbizott kozteriileti szolgalatot 1at
el és jarérozik, ezt a feladatot kizarolag jaror vezetdjeként és jardrrel kozosen, kizarolag — a
21. és 22. pontokban meghatarozott kivételeken kiviil — a korzeti megbizotti mukodési
korzetében lathatja el.

[16] Az els6foktl birosag helytalloan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott
jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben
ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult. Miikddési korzetén kiviil
pedig csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
meghatarozott esetkorokben. A felperest azonban a peresitett iddszakban szinte napi
rendszerességgel €s nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikddési korzeten
kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott
ellendrzés és a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili
Jjardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A Kuria tobb hatarozatadban kifejtette, hogy a
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az eredeti szolgélati beosztas mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4. [BHGY — K-KJ-2022-929]).

[17] A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, igy a mukddési
korzetébdl torténd elvonast lehetdve tévo kivételes, eseti jelleget az alperes nem bizonyitotta.
Amennyiben a hivatasos allomany tagja (korzeti megbizott) tartésan lat el a beosztasdhoz
nem tartoz6 feladatokat, azért megbizasi dijra jogosult, és ennek megfizetése alol a
munkaltatét a fokozott ellendrzés elrendelése, illetve a veszélyhelyzet kapcsan érvényben
1évo kiilonleges jogrend sem mentesiti.

[18] A Kuria korabbi hatdrozataiban kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozéd feladatkort
latott el, tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet-e. Amennyiben a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység
nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl
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kovetkezden megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozds, hogy a magasabb
besorolasu és magasabb képesitési kdvetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti szolgalati
beosztasokban szolgélatot teljesitdé személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozo feladatokhoz kapcsoldédéan nem allapithatd6 meg olyan magasabb
felelosségi kor, mely a megbizasi dijra vald jogot megalapoznd. Az ugyanis, hogy a szolgalati
beosztashoz tartozé feladatokon tul elvégzett, masik beosztashoz tartozo tovabbi tevékenység
magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem
legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[19] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az elséfokl birosag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviili jardri és
egy¢b feladatok ellatasa a beosztasahoz képest olyan tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely
alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[20] A masodfoku birésag a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatalyos
modositdsa kapcsan eldadott alperesi érveket sem taldlta megalapozottnak. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2.
mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott, mely
sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos mddositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontja és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel, — arra
utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a JarOrszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jardri, jarOrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis distinkciot a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva a
munkaltatd a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba iitkozden a
korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat.

[21] Amennyiben a birésdg a KMB Szabélyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma. Mindennek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet
olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat. A felperes igazolhato mddon a szolgalatai és a
szolgalatteljesitési ideje nagyobb részében jardri és jardrjellegli feladatokat latott el.

[22] A fellebbezés a Hszt. 71. §-anak 2023. februar 1. napjatol hatdlyos modositasa
kapcsan vitatast nem tartalmazott, ezért az itélotdbla csupan utal arra, hogy az els6foku
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birdsag a megbizasi dijra valo jogosultsagot a Hszt. 2023. februar 1-jei modositasaval érintett
id6észak tekintetében is helytalléan allapitotta meg, ugyanis a felperes jelentds tobbletterhet
eredményezo6 feladatellatasa és annak rendszeressége igazolast nyert.

[23] Nem foghatott helyt az alperesnek a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdésére tortént
hivatkozasa sem, mert az a Hszt. perben alkalmazandd 71. § (1) bekezdés c) pontjat és az
ahhoz kapcsolodo kovetkezetes felsdbirosagi joggyakorlatot nem rontja le. A Hszt. 13. § (1)-
(2) bekezdése altalanos, inkabb deklarativ, mint normativ tartalmi rendelkezéseit a Hszt.
részletszabalyai, igy a megbizasi dijra vonatkozd eldirdsok toltik ki tartalommal. Az a
szabaly, hogy a hivatasos szolgalati jogviszony az allam nevében eljar6é rendvédelmi szerv és
a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejovo kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet specidlis kotelezettségek terhelik és jogok illetik, nem teheti korlatlanna, avagy
onkényessé a munkaltatd utasitasi jogat és nem zarhatja ki a felperes ellentételezésre valo
jogosultsagat az eredeti beosztasaba nem tartozd, rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatott
tobbletfeladatok végrehajtasaért. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdése a Hszt. 71. §-aban
foglaltakon alapul6d felperesi igény érvényesithetdségét nem korladtozza. A szolgalati
viszonybol fakado kotelem Onkéntes teljesitésének szabdlya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatdsdért jar6 megbizasi dij szabalydval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent

sziikségszerlien ellentételezés nélkiili feladatellatast (Fovarosi ftélétabla
2.Kf.700.047/2025/4.).
[24] A megbizéasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem

allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az elséfoku
birdsdg mérlegelési jogkorében hatirozhatta meg. Az Osszegszeriiséget és a mérlegelési
tevékenységét azonban az alperes a fellebbezésében nem tamadta, ezért a feliilbiralat sordn a
masodfoku birdsag kizardlag annak megallapitasara szoritkozott, hogy az elséfoku itélet az
iranyado jogszabalyi eldirdsoknak megfelel.

[25] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg.

[27] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott (111.312 forint) fellebbezési illeték az
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alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[28] A Fovarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint

alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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