Balassagyarmati Torvényszék
9.B.112/2023/105. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elsdfokt birdsag Balassagyarmaton, a 2024. februar ho
20., marcius ho 07., aprilis ho 03., valamint november ho 5. napjan tartott nyilvanos targyalés
alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A 2024. januar ho 16. napjatol drizetben, 2024. januar ho 18. napjatol 2024. marcius ho 07.
napjaig letartdztatasban, 2024. majus h6 02. napjatdél 2024. janius hé 27. napjaig blniligyi
feliigyelet hatalya alatt all6, azéta szabadlabon 1év6

Terheltl 1. rendii vadlott  — aki helységlban sziiletett, egyébl napjan, anyja neve: egyéb2,
személyazonositd igazolvanyanak szama: egyéb3, magyar allampolgar, Ciml szam alatti
lakos, tartozkodasi helye: Cim2 szdm —

binos

— testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat].

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektol eltiltasra itéli. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltéset kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendii vadlott altal 2024. januar ho 16. napjatol
2024. marcius ho 07. napjaig eldzetes fogvatartasban, a 2024. majus hd 2. napjatol 2024.
junius hé 27. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott idot akként szamitja be, hogy egy nap
fogvatartasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek és négy nap bliniigyi feliigyeletben
toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.
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Az eljards soran lefoglalt ¢és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.72/2023. szamon nyilvantartott blinjelek lefoglalasat megsziinteti és a 7. szam alatti CD
iratok kozott kezelését rendeli el, mig az 1-4. szam alatti biinjeleket tani9nak (Cim?7), mig az
5-6. szam alatti biinjeleket Terhelt2 (Cim2) részére kiadni rendeli.

Az eljards soran felmeriilt bilniligyi koltségbdl Terheltl 1. rendli vadlott 177.974.-
(egyszazhetvenhétezer-kilencszazhetvennégy) forintot koteles megfizetni az allam javara a
Balassagyarmati ~ Torvényszék  Gazdasdgi  Hivatala  felhivasara, mig  38.690.-
(harmincnyolcezer-hatszazkilencven) forintot az allam visel.

Indokolas

1. A vad:

[1] A Noégrad Varmegyei Foiigyészség B.58/2022/15.BTO. szamon emelt vadat
Terhelt]l 1. rendt vadlott ellen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt.

[2] (Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a torvényszék 9.B.112/2023/46. szdm
alatt jogerds itéletet hozott 2024. janudr ho 18. napjén.)

II. A tényallas:
[3] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a torvényszék a kdvetkezo
tényallast allapitotta meg:
[4] Terhelt] 1. rendli vadlott 3 altalanos iskolai osztalyt végzett, szakképzettsége

nincsen. Alkalmi munkabdl él, nyilatkozata szerint napi 13.000.- forint a jovedelme, ha
dolgozik. NOs csaladi allapott, egy kk. gyermeke van. Egy csaladi hdz ingatlannal
rendelkezik, melynek értéke ismeretlen. Feleségének jovedelme nincsen.

[5] Biintetve volt:

- a Pasztoéi Jarasbirosag Bpk.134/2018/3. szamu hatarozataval egyedi azonositdjellel
visszaélés blintette miatt 160 ora kdzérdekli munka biintetésre itélte, melyet utobb a birdsag
40 nap szabadsagvesztésre valtoztatott at a birdsag;

- a Pasztoi Jarasbirdsag 5.B.48/2019/3. szaml hatdrozataval lopas vétsége miatt 200 ora
kozérdekli munka biintetésre itélte, melyet utébb a birésag 40 nap szabadsagvesztésre
valtoztatott at a birosag.
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[6] Terhelt]l 1. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlott testvérek. A II. rendii
vadlott tavoli rokoni kapcsolatban all a cim24 szam alatt é16 egyéb érdekelt3, (névazonossag)
azonban a vadiddszakban haragos viszonyban alltak egymassal, melynek oka, hogy a
gyerekeik rendszeresen 6sszevesztek.

[7] 2020. junius 14-én déleldtt a gyerekek ismételt vitdja miatt a két csalad kozott
a nap folyaman veszekedés alakult ki. Terhelt2 II. rendii vadlott felesége, tani4 ugyanis ezt a
problémat szova tette tanti1Onak (egyéb érdekeltl).

[8] A délutani 6rdkban tanull, tani12, tanul0, tanal3 és tanul -a fenti személyek
kozotti korabbi veszekedés okabdl- megjelent a cim25 szam alatt, ahol kezdetben szovaltas
majd dulakodas volt az ingatlanban tanti4vel és tanti14val.

A dulakodas hirére Terhelt2 II. rendl vadlott és Terheltl 1. rendii vadlott megjelentek a cim24
szam alatti korbekeritetlen ingatlannél. A szintén ide érkezd tanu6, idésebb Terheltl, tanu4
tobb csaladtagja tarsasagaban. Az ingatlan udvaran, az utcar6l be nem lathaté részen,

dulakodni kezdtek az udvaron 1évé személyekkel, koztiik tantil és tant2 helység2i
lakosokkal.

Terhelt1 I. rendii vadlott az ingatlan udvaran egy kapat vett magéhoz, mellyel egy alkalommal
fejen itotte tantl5t, aki az iités hatasara a foldre esett és eszméletét vesztette. Az lités
kovetkeztében tanul sértett a jobb falcsont darabos, benyomatos torését, kisebb mértéki
keményburok feletti vérzést, a fejtetdn és a tarkotdjékon zuzott fejbdrsériiléseket szenvedett
el. A koponyacsonttorés ¢€s a koponyaliri vérzés nyolc napon tali gyodgytartamu, ezek
tényleges gyogytartama mintegy négy hét.

[9] A fejborsériilés miatt a benyomatos koponyacsonttérés nyilt sériilésnek felel
meg. Erre, valamint a koponyaliri vérzésre tekintettel a sértett sériilése életveszélyesnek
mindsiil, a tényleges allapot alapjan kozvetett életveszély allt fenn.

II1. A bizonyitékok értékelése:

[10] A Dbirosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meghallgatta Terheltl I.
rendl vadlottat, Terhelt2 II. rendt vadlottat, valamint tani2, tanu3, tanu4, tanu6, id. Terheltl,
tan9, tantl ¢és tanu8 tantkat, tovabba a targyalds anyagava tette felolvasas Utjan tanulo,
tanal7, tan110 és tanu5 nyomozas soran tett tanuvallomasat. A birdsag ismertette tovabba az
orvosszakértdi véleményeket és egyéb iratok tartalmat.

[11] Terhelt]l I. rendli vadlott a targyalason a terhére rott biincselekményt nem
ismerte el. Azt allitotta, hogy a helyszinen volt és valoban volt verekedés a vadiratban
megjelolt helyszinen és azon az ott megjeldlt személyek jelen voltak, igy 6 is. O azonban
azért ment a helyszinre, hogy az ott kordbban verekedd személyeket szétvalassza és a
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problémat megoldja. Azt pontosan nem tudta megjeldlni, hogy ki kivel verekedett, kit
bantalmazott, 6 azonban tan15t nem {itdtte meg. Amikor mar latta, hogy tantil elvesztette az
eszméletét, azt kovetden O a szerszamokat Osszeszedte, hogy ne jojjenek utdnuk és még
nagyobb baj legyen. Ezért hazavitte az eszkozoket. Azt vallotta a targyalason, hogy a vitat
kovetden mar kibékiiltek, ezért vissza is vontak volna mindent a renddrségen, csak erre nem
volt lehetdségiik.

[12] A nyomozdasa soran eldszor tantiként hallgattak ki, ahol azt vallotta, hogy a
megérkezésiiket kovetd szovaltas utan ,,neki mentek” az ott tartozkoddknak. Az ott 1évo
eszkozok koziil egy kapat vett magahoz €s azzal harcolt, de nem bantott senkit.

[13] A videofelvétel megtekintése utan felismerte és megjelolte név szerint az ott
tartdzkodo személyeket, koztiik Gnmagat kezében a kapaval.

[14] Gyanusitottként is tagadta a bantalmazas tényét, egyebet érdemben nem
nyilatkozott.

[15] A nyomozas soran ¢s targyaldson tett eltérd vallomasara (azaz, hogy

verekedett-e vagy sem) nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni.

[16] Terhelt2 IL.r. vadlott a vadiratban terhére rétt cselekményt elismerte, mind a
nyomozas, mind a targyaldson tett nyilatkozatdban, de részletekre kiterjedé vallomést nem
tett.

[17] tanal sértett-tani nyomozas soran tett tantvallomésaban eldadta, hogy a
vadbeli napon a cim24 szam alatti ingatlan felé tartott élettarsaval tanil8val és harom
gyermekével, amikor a hazhoz kdzeledve azt hallottak, hogy ott mar kiabalas, vitatkozas van.
Ezek koziil a személyek koziil kettd személyre, tanubre és Terhelt2 vadlottra hatarozottan
emlékezett. O felhivta a kiabalé személyeket, hogy ne jojjenek be a fenti ingatlan udvarara, az
utcan maradva beszéljék meg a problémat. Ugyanakkor azt is latta, hogy az ingatlan iranyaba
tobb személy is futva kozeledik, akik koziil Terheltl I. vadlottat ismerte fel, akinek a kezében
egy kapa volt és bejottek az udvarra mindannyian, majd elkezd6dott a verekedés. O személy
szerint el@szor tantbvel puszta kézzel verekedett, majd Terhelt2nal folytatodott a dulakodas,
tovabbra is puszta kézzel. A parharc tantb6vel folytatdodott €s ekozben 6 azt latta, hogy
Terhelt2 kezében egy kard volt, aminek a végén volt valami, de az eszkdzt pontosan nem
tudta megnevezni. Azt viszont latta, hogy ezzel az eszkdzzel egy alkalommal fejen {itotte
tana19t, aki az itéstdl a foldre esett és vérezni kezdett a feje. Ezt latva feléjiik indult, de
kozben azt észlelte, hogy Terhelt] Lr. vadlott felé kozeledik és kezében egy kapa volt. Eppen
felé akart fordulni, amikor azt érezte, hogy ezzel a kapaval a feje hatsd részét megiitotte és
ennek hatdsara rogton Ossze is esett és eldjult. Ezt kovetden mar csak élettarsa tanall
segitségnyljtasara emlékszik. A bantalmazds miatt korhazba széllitottdk Ot a kiérkezo
mentok.

[18] tanul sértett-tanu a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy arra emlékszik, hogy
megsérilt egy verekedés alkalméval. A verekedés kirobbanasanak okar6l nem sokat tudott,
csupan annyit, hogy Terhelt2 és tani6 bejottek az udvarra, ahol a Terhelt2 tani9 feleségei
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osszeverekedtek, akiket szét akartak szedni, ezért 0 Osszeverekedett a tanu6vel és Terhelt2nal.
Ezt kovetden mar igen nagy volt a tomeg és mar csak arra emlékezett, hogy leiitotték és
0sszeesett.

[19] A targyaldson a tanl azt vallotta, hogy a nyomozas soran konkrétan nem
nevezte meg azt a személyt, aki 6t leiitdtte. A hamis taniuzas torvényi kovetkezményeire
tortént figyelmeztetést kovetden a tanti fenntartotta, hogy nem igy adta el6 torténteket. Arra a
kérdésre, hogy miért irta ald a jegyzokonyvet, azt mondta, hogy abban a hiszemben volt, hogy
az van oda leirva, amit 6 elmondott. 5 osztalyt végzett, nagyjabdl tud olvasni. Hatarozottan
azt allitotta, hogy nem mondta azt, hogy Terhelt1 {itotte le 6t kapaval, csak azt mondta, hogy a
kapa nala volt. Az viszont targyalason tett vallomasa szerint is megfelel a valdsadgnak, hogy
milyen sériilései keletkeztek. A tanti azt mondta, hogy igazabol nem is akart volna feljelentést
tenni, csak a nyomozok 6t aznap meghallgattak. A tant kérdésre nem tudott magyarazatot
adni, hogy mi érdeke lett volna a kihallgatast végz6 nyomozonak ahhoz, hogy mas tartalmu
jegyzOkonyvet rogzitsen, mint ami a tanu elmondott. A tant arra az {ligyészi kérdésre sem
tudott valaszt adni, hogy miért allitotta mas tant is azt, hogy Terheltl volt az, aki tanul
sértettet letitotte. Véddjének kérdésére a tanu azt mondta, hogy nem jelezte a nyomozas soran,
hogy nehezen tud olvasni, azt mondtak neki, hogy az van leirva, amit 6 mondott és 6 nem
olvasta el a vallomasat, ugy irta ala a jegyzdkonyvet.

[20] A videodfelvétel megtekintését kovetden azt hatarozottan allitotta a tanti, hogy
Terheltl vadlott kezében volt a kapa, Terhelt2 kezében pedig a lapat. Onmagit a
videofelvételen nem latta, csak megjeldlte azt, hogy a videodfelvétel idészakaban 6 a haz
sarkanal volt, mert megsérilt.

[21] tan2 sértett-tana 2020. jinius 14. napjan tortént kihallgatdsakor — melyet a
targyaldson is fenntartott — azt vallotta, hogy a vadirati napon a lakdsdban/hdzaban
tartozkodott, amikor nagy zajra felfigyelve kiment az udvarra és akkor latta, hogy ott
tomegverekedés van. Ugy saccolta, hogy 15-17 ember verekedett, melynek egyik fele a sajat
csaladjanak a tagjai voltak, a masik pedig a Terheltl csaladja volt. Azt latta kilépve a hazbol,
hogy a sogorat (tanul5t) hdrom férfi bantja, igy Terhelt2, tani6 és Terheltl. Terhelt1 1. rendii
vadlott, akit ugy azonositott be, hogy ,,.Bér felé az utols6 hazban lakik”, pont akkor, amikor
odanézett, hatulrol letitotte a sogorat (tantil) egy kapaval. A kapa élével fentrdl lefelé iitott, a
feje tetején talalta el a sogorat, aki ekkor letérdelt. Ezt kovetden még egyszeriitott a kapaval
Terhelt]l Lr. vadlott, ekkor pedig a tarko részénél taldlta el a sogorat, aki ett6l mar a foldre
keriilt. Ot pedig Terhelt2 vadlott iitdtte le egy kapaval, ami kozben, tanu6vel verekedett. O
maga is a foldre keriilt és ekkor tanii6 egy lapatot vett magahoz, amellyel meg akarta 6t iitni,
de 6 ezt a kezével kivédte és ekkor sériilt meg a jobb karja. Ezt kdvetden tdvoztak a tdimaddok
az ingatlanrdl és még annyit latott, hogy sogora tanul probal felkelni, de nem bir, visszaesett
a foldre.

[22] 2022. szeptember 2. napjan tortént folytatdlagos kihallgatasakor tanu2 azt
vallotta, hogy kordbban tortént kihallgatasakor frissen jol emlékezett a torténtekre, annal
tobbet nem tud elmondani.

[23] A targyaldson a torténtekrdl késziilt videofelvétel megtekintését kovetden ugy
nyilatkozott, hogy mindenkit ugyan nem ismer fel a videon, de azt tudja, hogy 6 a haz jobb
sarkanal volt, valosziniileg a f6ldon és a képen lathatod lapattal titotték meg 6t, amikor a haz
szélénél volt.

[24] tanul sértett a tomegben volt, de mar az eszméletét elvesztette, igy nem
lathato a videon. Ugy gondolja, hogy a tan15t ért bantalmazas ezen a videdbn még nem
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lathatd, mert azt megel6zden tortént a bantalmazasa, mieldtt az ismeretlen személy készitette
volna ezt a videdt. Targyaldson tett vallomasaban mar ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik
hatarozottan, hogy Terheltl Lr. vadlott {itétte volna meg tanu15t.

[25] tanu6 tanu a targyaldson, mint a vadlottak testvére ¢élt vallomastétel
megtagadasi jogaval, ezért az eljaro bird felolvasta nyomozati vallomasat, amely 2020. jinius
15. napjan kelt. A tana ekkor nem tagadta meg a vallomastételt, ugy nyilatkozott, hogy tudja
azt, hogy miért hallgatja ki a rendérség. A vadbeli naprél elmondta, hogy testvére Terhelt2 is
cim26 szam alatt tartozkodott vele egyiitt az édesanyjaéknal, majd egyiitt indult Terhelt2
hazahoz a cim27 szam ala. Azt tapasztalta, hogy ott mar dulakodas folyik, 6 maga tantilSval
verekedett puszta kézzel. Azt vallotta, hogy 6 maga tani13 bantalmazasatol, mely vascsével
tortént €s a jobb nyak- és fiiltdjékan érte el, hatasara elesett és masra mar nem emlékszik.

[26] tanui3 tanu a nyomozas soran tett tanivallomaséban elmondta, hogy a cim24
szam alatti verekedésrdl egy ismerdse telefonnal készitett felvételt, amelyet ¢ a hatdsag
részére at is adott. A felvételt készitd személy nevét nem mondta meg, mert az félt a
kovetkezményektol.

[27] A nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy egyértelmiien felismeri a
tamadokat, Terhelt2t, tanu6, Terheltlt és id. Terheltlt. Azt allitotta a tant, hogy Terhelt2 a
lapattal iitott, mig ifj. Terheltl a kezében lathaté kapaval sdgorat, tani1 5t {itotte fejbe.

[28] A targyaldson a videofelvételrdl azt vallotta, hogy azt egyéb érdekelt2 adta
oda a sogoranak, az pedig neki. O a videofelvételen nem lathato és amit a nyomozas soran
elmondott, azt a videdfelvétel alapjan mondta. A videofelvétel targyaldson torténd elébe
tarasa utan megismerte id. Terheltlt, tani2t, valamint tan19 nevili 6ccsét.

[29] Kérdésre a tanu gy nyilatkozott, hogy neki a sdgora, tantil mondta azt, hogy
Terhelt] Lr. vadlott {itdtte meg a kapéaval, 6 maga a helyszinen nem volt jelen.

[30] tanu4 tanu a targyaldson megtagadta a vallomastételt, mig a nyomozas soran
vallomast tett, melyet az eljar6 bir6 felolvasott. Eszerint a csaladhoz tartozd gyermekek
kozott 2020. janius 14. napjan a déleldtti ordkban vita kerekedett, amelyrdl tudomast szertett
Terhelt2 I1. rendi vadlott is, majd elment az édesanyjahoz cim26 szam alatti ingatlanba, tani4
pedig a cim27 szdmu ingatlanban egyediil maradt.

[31] 16:00 koriili iddben a haz ajtajanak bertigasaval bement az ingatlanba tanti12,
tanall, egyéb érdekelt]l és még két feérfi. tanall a tani hajanak megragadasaval és
rangatasaval tdmadt ra, majd a tobbiek is ltlegelni kezdték tant4t. Miutdn abbamaradt az
iitlegelés ¢s bantalmazéas, mindannyian kimentek a hazbdl és az udvarra kijovet szembe
talalkoztak az éppen hazatartd Terhelt2 vadlottal és tanu6vel. Terhelt2 vadlott tantl nevi
személlyel Osszeverekedett.

[32] Ebbdl alakult ki az udvaron egy nagyobb verekedés, amelyben részt vett
tanu6 is, valamint az ingatlanba kordbban behatolod személyek. Karoval, botokkal iitotték az
¢lettarsat, majd a tamadok a kb. 3 percig tartd verekedés utan elszaladtak a helyszinrél. A
tanu azt allitotta, hogy sem az ¢€lettarsa, sem a sdgora nem iitotte meg tanu15t vagy tan19t.
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[33] tanu6 tanu, az I. és II. rendli vadlott testvére a targyaldson mar nem kivant
vallomast tenni, a nyomozas soran azonban 2020. junius 15. napjan vallomast tett. Ezt az
eljaro bird felolvasta. Eszerint tanii6 Terhelt2nal egyiitt ment a cim26 szam alol a helység2,
cim27 szam alatti ingatlanhoz, amely Terhelt2 héza.

[34] Eppen akkor értek a helyszinre, amikor onnan tobb ember jétt ki és a
sogorndije tanud kiabalt, sikoltozott. O a kijovd személyek koziil tanti1 5val kezdett verekedni
okollel az udvaron. E 6kl6zés kdzben tanul3 egy vascsdvel jobb nyak- és fiiltdjékon vagta 6t,
ennek hatasara elesett, ezért ezt kovetoen mar a torténtekre nem emlékezett, mert elveszitette
az eszméletét. A késdbbiek soran pedig tani4 locsolta fel vizzel, de ekkora mar senki nem
volt jelen a tamadokbol.

[35] Id. Terheltl tant, a két vadlott édesapja a targyalason megtagadta a
vallomastételt, a nyomozas sordn azonban vallomast tett, melyet a birosag felolvasassal tett a
bizonyitasi eljaras anyagavd. A nyomozas soran 2020. jinius 15. napjan a tant azt vallotta,
hogy el6z6 napon a lakasan tartéozkodott a cim28 uton helység2 kozségben, amikor azt
hallotta, hogy az 6 csaladjat (,,Bacsi” csaldd) megtamadta a ,,Szaros” csaladd (ide tartozik
tani3). Gyalog indult el a cim29 Ut irdnyaba, utkdzben azonban 6t felvette tanil6 a
kisbuszdba. A kisbuszban azt hallotta, hogy a menyét, tanudt tamadtdk meg. A helyszinre
érkezve id. Terheltl a fia és menye hdzaba bement, ahol ott taldlta a fiat Terhelt2t és tanu4t.
Késobb érkezett masik fia Terheltl az 1. rendli vadlott. Amikor a tant helyszinre érkezett,
akkor mar a verekedésnek vége szakadt, csak a menye és fia elmondasabol tudott a
torténtekrdl. A nyomozas soran a tanti megtekintette a verekedésrdl késziilt videofelvételt,
ahol 6nmagat ismerte fel, éppen egy csikos polot viselt. Megismerte harom fiat, Terhelt2t,
tant6t €s Terheltlt is. Ekkor mar ugy nyilatkozott, hogy 6 a verekeddket szét akarta szedni és
csak csititotta 6ket. Amikor & a helyszinre ért, akkor mar csak veszekedés, kiabalds meg
jajgatas volt, de verekedés nem, igy nem latta, hogy ki kit {it6tt meg.

[36] tani9 tani — akinek a haza udvaran volt a verekedés — igy nyilatkozott a
targyaldson, hogy mar nem emlékszik, de fenntartotta a nyomozati vallomdasat, melyet a
bir6ésag a targyaldson felolvasassal ismertetett. Eszerint 2020. junius 14. napjan a délutani
ordkban tani9 azért ment at Terhelt2ékhoz, mert azt hallotta, hogy Terhelt2 sértegette a
feleségét és ezt szamon akarta kérni. Ezt kdvetéen hazament, ahol lefekiidt, majd arra ébredt,
hogy valahonnan kiabalast hall és a hazbol kimenve azt latta, hogy a hazadnak udvarara jon be
Terhelt2, tanu6, Terheltl és még annak felesége tani22 és valamit nagyon kiabalnak. Késobb
megérkezett id. Terheltl is, tanu20, tani21, akik tan116 kisbuszaval érkeztek. Az 6 udvardban
volt lapat, csakany, kapa, mert aznap azokkal akart dolgozni. A tdamadok ezeket az eszkdzoket
felvették az udvarban és ugy tdmadtak rajuk, akik kint voltak az udvaron, igy tan9, tanul3,
tanil és a nOvére, tanil2. Nyilatkozata szerint nagyon gyorsan torténtek az események, a
tamadok a sértetteknek nekiestek €s verték dket. Azt nem tudta megfigyelni, hogy ki milyen
eszkozt vett fel, de rogton megtamadtak oket, mégpedig a sogorat tanul5t, tanu19t, tana23t is
6k bantalmaztik. O maga hatérozottan azt allitotta, hogy valaki kapéaval fejbe vagta a sogorat
tan15t, de azt hogy ki volt az azt nem tudja, mert minden nagyon gyorsan tortént. tanu6 ¢€s
Terhelt2 a tan119t meg a sdgorat tanul5t {itotték. Egyikiiknél kapa, a masiknal lapat volt, a
lapatnak verekedés kozben el is tort a nyele. Ifj. Terheltl 1. rendl vadlott mellette allt, amikor
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6 azt mondta neki, hogy szedjiik szét Oket, de Terheltl I. rendli vadlott ekkor megiitotte
valamelyik tan24.

[37] A targyaldson a tanii mar nem emlékezett arra, hogy a kapa kinek a kezében
volt, nem ismert fel senkit a videdé megtekintését kdvetden, kivéve az dcesét és Onmagat.

[38] tanal7 tanu vallomésaban azt nyilatkozta, hogy a hdzdhoz - cim24 szam
érkezett kisbusszal Terhelt2, ifj. Terheltl, illetve id. Terheltl, valamint tana6 és harom né. Ot
bantalmazta id. Terhelt]l és két unokdja, majd azt tapasztalta, hogy a fia tan13 feje vérzett.
Annyit latott még, hogy a sériilt fidt még tanu25 is bantalmazni akarta egy lapattal, illetve ifj.
Terhelt] is szintén egy lapattal akarta a sériilt gyermekét letitni.

[39] tanu8 tanu a targyaldson gy nyilatkozott, hogy pontosan nem emlékszik az
eseményekre. Amit biztosan tud, hogy testvérét tan119t ez alkalommal bantottak.

Nyomozati vallomasanak felolvasdsat kovetden azt vallotta, hogy mar nem emlékszik
pontosan, hogy Terheltl vadlott {itdtte volna meg a testvérét. A tani vallomasaban
hatarozottan allitotta, hogy tant6, Terhelt2, ifj. Terheltl jelen voltak a vadbeli verekedés
alkalmaval. Ugy fogalmazott a tant, hogy mindenki verekedett, férfiak és nék is. Azt
hatarozottan allitotta a tant, hogy ifj. Terheltlra raszolt, mert masokkal egyiitt Terheltl is
bantott tani19t. A pontositas soran ugy fogalmazott, hogy tani13 sértettet, aki a batyja fia,
lapattal titotte tan6. If]. Terhelt1rdl azt allitotta, hogy 6 6kollel toObbszor megiitotte a tani19t,
aki a foldon fekiidt. A tant tanl sériilésérdl annyit tudott mondani, hogy egy alkalommal
latta, amint Terhelt2 (Pumukli) csakédnnyal megiitdtte tani15t. Bar az els6 meghallgatasakor
ugy nyilatkozott, hogy 6t egyszer Terheltl vadlott megiitotte és kéri a felelésségre vonast a
bantalmazas miatt, masodik meghallgatasa alkalmaval mar erre nem tartott igényt, nem élt
maganinditvannyal.

[40] A bir6sag felolvasta tanu16, tani5 és tani10 tanuvallomasat, akik a verekedés
tényét megerdsitették, de a torténtekrdl érdemben nyilatkozni nem tudtak.

[41] A fenti tantvallomésokat tartalmilag vizsgalva és értékelve az rogzithetd,
hogy nagy vonalakban valamennyi tanu vallomasa a lényeget tekintve egybehangzd és
egymast kiegészitve mozaikszerlien kapcsolodnak egymdéshoz. Ugyanakkor sok, kisebb
mellékkoriilmény tekintetében eltérnek egymastol. Példaul ki milyen mddon, mikor érkezett a
helyszinre. Eszlelhetd a nyomozati vallomasok és a targyalasi vallomasok osszevetésekor,
hogy a két ,tabor” az események utan kibékiiltek egymassal, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a vallomasok értékelésekor.

[42] A torvényszEk allaspontja szerint a kiilonb6z6 tanuvallomasok koziil kiemelt
jelentésége van a sértett tanil nyomozati és targyalasi vallomésanak. A targyaldson tett
vallomdsa alapjan egyértelmiien latszik — és ezt hangsulyozta is —, hogy nem akar terheld
vallomast tenni mar a vadlottra. Ugyanakkor a nyomozas soran egyértelmiien, hatarozottan,
részletekbe menden vallott arrdl, hogy ki volt az, aki az § azon sériilését okozta, amelynek
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eredményeként foldre keriilt és eldjult. A birdsdg allasfoglaldsa szerint miutan kideriilt
szamara, hogy a videofelvételen bantalmazéasa konkrétan nem lathatd, allithatja azt, hogy a
nyomozas sordn nem nevezte meg az Ot bantalmazd személyt. A vallomasanak
megvaltoztatasinak oka pedig, hogy kibékiiltek. Ez a tendencia érezhetd tovabbi tanuk
targyalasi vallomasan is.

[43] A tanuvallomésok pedig egyes részleteiben azért is eltérhetnek egymastol,
mert a gardzda jellegli cselekmény soran a résztvevok nem minden eseményre emlékeznek
vissza, a cselekmény nem minden mozzanatat figyelték meg pontosan, hiszen maguk is
résztvevoi voltak az eseményeknek a verekedés dulakodés soran, tovabba, mint néhany tana
el is mondta minden elég gyorsan tortént.

[44] Fentiekbdl kifolydlag a torvényszék a tantvallomasok koziil a nyomozati
vallomasokat tekintette hitelt érdemldnek ¢és itélkezése alapjaul azokat értékelve allapitotta
meg a tényallast.

[45] Ez alapjan rogzithetd volt a nem vitatott elozményi torténet, a verekedésben
részvevo személyek, a helyszin és idépont. A tantl sértett vallomasat a sériilés okozdjanak
tekintetében alatdmasztotta a nyomozas soran tett vallomasaban tanti2, tanu3 tanu és részben
tan09.

[46] Az orvosszakértdi vélemény szerint tanul sériilései jobb falcsont darabos
benyomatos torés, kisebb mértékli kemény burok feletti vérzés, a fejtetdn és a tarko tajekon
zuzott fejborsériilés, amely koponyacsonttorés és a koponyaiiri vérzés 8 napon tuli
gyogytartamu, mintegy 4 hétre tehetd a gyodgytartam. A fejbOrsériilés miatt a benyomatos
koponyacsonttorés nyilt sériilésnek felel meg és emiatt a sértett sériilése életveszélyesnek
mindsiil, kozvetett életveszély allt fenn. A szakértdi véleményt minden résztvevo elfogadta.

[47] Ezen adatok birtokdban Terheltl I. rendli vadlott cselekménye a Btk. 164. §
(1) bekezdésbe 1itk6z6 és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés buntettét valdsitotta meg azaltal, hogy a sértettnek a dulakodas soran szandékosan az
eszkozzel raiitott a fejére, melynek eredményeként taniil kozvetett életveszélyes sériilést
szenvedett.

[48] Az elkovetett cselekményért jard szankciok meghatarozasa eldtt a birdsag az
alabbi biintetéskiszabasi koriilményeket vette figyelembe.

[49] Sulyosito koriilmény a hasonlo jellegli cselekmények orszagos- és helyi
elszaporodottsaga, a vadlott biintetett eloélete.

[50] Enyhitd koriilmény pedig a cselekmény elkdvetése oOta eltelt viszonylag

hosszabb 1d6, illetve az a tény, hogy az életveszély kozvetett jellegli és nem kdzvetlen
¢letveszélyes allapot volt.
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[51] Ezen koriilményeket értékelve a birosag a vadlottal szemben az {igyészi
inditvanyban megjeldlt két év szabadsagvesztés biintetést latta alkalmasnak arra, hogy a
biintetési célok megvalosuljanak a 2 év koziigyektdl eltiltas alkalmazasa mellett.

[52] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont
alapjan bortonben hatarozta meg €s a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A koziigyektdl eltiltas a Btk. 61-62. §-a alapjan tortént.

[53] A Btk. 92. § alapjan az elézetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a birosag.

[54] Minthogy a vadlottat blindsnek mondta ki a torvényszék, a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felmeriilt biniligyi koltségbdl a terhére megallapitott
cselekménnyel Osszefliggd Osszeg allam javara megfizetésére, mig a tovabbi Osszeget az
allam viseli.

[55] A biinjelekrol valo rendelkezés jogszabalyi alapja a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pont, figyelemmel a Btk. 72. § (3) bekezdésre.

Balassagyarmat, 2024. november 5.

Lészloné dr. Verebélyi Edina s.k.
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