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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.30/2022/10. szam

A Pécsi télotabla Pécsett, a 2022. évi szeptember hé 27. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott bilintetdligyben a
Kaposvari Torvényszek 11.B.17/2022/12. szamua itéletét megvaltoztatja és a vadlott
cselekményét emberolés biintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2022. évi marcius ho 30. napjatdl a 2022. évi szeptember ho
27. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi marcius ho 30. napjan kelt 11.B.17/2022/12. szamu
ité¢letében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiild testi sértés blintette miatt 4 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Elrendelte a Barcsi Jardsbirdsag
1.B.47/2018/13/1. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasat, a
vadlott altal 2021. oktober 5. napjatol a 2022. marcius 30. napjaig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl,
valamint a biliniligyi koltség megfizetésérol.
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Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott enyhités, véddje elsddlegesen enyhités,
masodlagosan a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének engedélyezése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelenlevd képviseldje utjan
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal
szolalt fel.

I1.

Miutan a fellebbezést kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a kiszabott biintetés tartama ellen —
jelentették be, a masodfokt birdsag csak az itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil. Ez a korlatozott feliilbiralat azonban — figyelemmel a Be. 590. § (5)
bekezdésében irtakra — kiterjedt azon eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatidra, melyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba érintette a blindsség
megallapitdsara és a buncselekmény mindsitésére vonatkozod rendelkezéseket is. Ezen
tulmenden a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbdl kellett donteni az
egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is. Igy a feliilbiralat korlatozottsaga —
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjabol kovetkezéen — dontden abban jelentkezett, hogy a
masodfoki birdésag nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A feliilbiralat soran a masodfokl birésdg nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az
gy érdemi elbiralasat akadalyozta volna.

Az elséfoku itélet Be. 561. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti részében szerepld, a vadlott
személyi koriilményeire és korabbi elitélésére vonatkozéan megallapitott tények nem képezik
részét a kotelezden irdnyadonak tekintendd tényallasnak, melynek megalapozottsdga a Be.
591. § (2) bekezdése szerinti esetben a masodfoku eljarasban nem vizsgalhat6. Az iranyado
itélkezési gyakorlat (BH 2015.30., BH 2019.154. szamu eseti dontés) értelmében a személyi
koriilmények tényei, valamint a kordbbi biintetések adatai nem részei a tényallasnak. A
masodfokt eljarasban korlatozott feliilbiralat esetén kizardlag az ligydontd hatdrozatban
foglalt un. torténeti tényallas, illetéleg a személyi koriilményekre vonatkozd azon tények
tekintenddk érinthetetlennek, melyekre nézve a birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, s
amelyeket adott esetben a bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg.

Ennek szem el6tt tartasaval a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel — az iratok tartalma alapjan — a vadlott el6¢életére vonatkozé adatokat az alabbiak
szerint egészitette ki:

A vadlottat a Barcsi Jarasbirosag a 2015. évi janudr ho 5. napjan kelt és a 2015. évi februar ho
11. napjan jogerdre emelkedett 1.Bpk.126/2014/3. szdmu hatarozataval a 2014. marcius 22.
napjan elkovetett lopas biintette miatt 1 év 8 honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2
¢évi probaiddre felfliggesztette.

A Barcsi Jarasbir6sag a 2017. évi november hé 16. napjan jogerdre emelkedett 1.B.94/2017/2.
szamu itéletével a 2017. jalius 10. napjan elkovetett tettleges becsiiletsértés vétsége miatt
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90.000 forint pénzbiintetésre itélte (vddlott erkélcsi bizonyitvanya, a masodfoku birésagi
iratok 9. sorszama alatt).

I11.

Az ekként kiegészitett, a masodfoku eljaradsban iranyadd tényallasbol az els6éfokl birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A blincselekmény mindsitése ugyanakkor nem felel meg a biintet6 anyagi jogszabalyoknak.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az élet elleni biincselekmények elhatarolasa mindenekel6tt
az elkovetonek a véghezvitel idépontjaban fennalld, konkrét tudattartalma alapjan torténhet.
Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013. BJE hatarozatban megjeldlt targyi
¢s alanyi koriilmények vizsgalata alapjan kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az
elkovetd szandéka a sértett életének kioltasara, avagy testi sériilés okozasara iranyult-e.
Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a bantalmazas idOpontjaban meglévd elkovetdi
szandékot kell tisztazni, a késObbi események ebbdl a szempontbdl csak akkor birnak
jelentoséggel, ha azokbdl az elkovetéskori tudattartalomra lehet visszakovetkeztetni.

Ebbdl a szempontbdl mindenekel6tt azt sziikséges hangstlyozni, hogy az ittas allapotban 1évo
vadlott altal a testvére sérelmére elkovetett cselekménynek a biintetdjogi értékelése soran
elsésorban az un. targyi tényezoknek van meghatarozo jelentosége.

A targyi tényezok korében fokozott figyelemmel kell vizsgélni az elkdvetés eszkozét, mert
vannak olyan un. tipikus eszkozok, amelyek megfeleld iranyitottsdggal, illetve megfeleld
erovel torténd alkalmazasuk esetén altalaban az emberdlésre iranyuld szandék fennforgasara
engednek kovetkeztetni. Ugyanakkor az elkdvetéshez hasznalt 15,5 cm-es pengehosszisagu
kés — amely egyébként az emberdlés tipikus eszkdzének tekinthetd — egymagéban nem
alapozza meg az 0lési szandékra vonhatd kovetkeztetést. Az eszkozt mindig az elkovetés
egy¢b koriilményeivel 0Osszefiiggésben kell értékelni. Az ilyen eszkozzel végrehajtott
cselekmények esetén is vizsgalni kell tehat, hogy nincsenek-e olyan koriilmények, amelyek az
emberolésre iranyuld szandékot kizarjak. Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol altalaban
ugyancsak alapos kovetkeztetés vonhatd az elkovetd szandékara. E koriilmények kozott
kiilonosen az elkOvetésnél tanusitott erdkifejtés vehetd figyelembe. A szuras esetében
emellett jelentdsége van az irdnyitottsagnak és annak is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az
eszkoOzt a hasznalat idépontjaban.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott egy 15,5 centiméter pengehossziisagl késsel kdzepes
erdvel a sértett mellkasdnak jobb oldalan, annak is kozépsé részén a 3-as és 4-es bordak
kozott a mellbimbd és szegycsont kozotti részen szurta meg a sértettet. A mellkas szurt
sériillése a melliireg megnyitasdval jart, melynek kovetkeztében a sértett kozvetett
életveszélyes allapotba keriilt. A szlras kovetkeztében fennallt annak esetleges lehetdsége,
hogy a tiidéallomany megsériiljon, amely mar kozvetlen életveszélyes allapotot idézhetett
volna elé.

A cselekmény mindsitése sordn az sem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a dulakodés
soran a vadlott megoléssel fenyegette testvérét. Kétségtelen, hogy az ittas allapotban
erdszakos cselekményt elkdvetd személyek gyakran alaptalanul, az 6lési szandék nélkiil
kizarolag fenyegetési céllal hangoztatjdk, hogy a sértettet megolik. Jelen esetben azonban a
vadlott kijelentésének a komolysagat az 4ltala tanusitott magatartds mindenben
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alatamasztotta, hiszen nagyméretli késsel, kozepes erdvel a sértett mellkasanak kozepére
célozva szurt.

Ilyen tényezdk mellett a vadlott cselekménye a Btk. 160. §-anak (1) bekezdése szerint
mindsiild emberdlés biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsiil, melyet a
Btk. 7. § II. fordulata értelmében eshetdleges szandékkal valdsitott meg. Az esetleg
bekovetkezd eredmény irant ugyanis k6zombds maradt, abba belenyugodva cselekedett.

IV.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdoket az elséfoku birdsag feltarta, és
azokat tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A cselekmény megvaltozott mindsitésére figyelemmel a biintetési tételkeret 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 10 év
szabadsagvesztés.

Az elkovetés koriilményeire, igy arra figyelemmel, hogy a vadlott indulatat a sértett felrohatod
magatartasa valtotta ki, valamint nagy nyomatékkal értékelve a sértetti megbocsatast, az
elséfoku birosag altal a torvényi minimum alatt kiszabott négy év szabadsagvesztés
eltilzottan enyhének nem tekinthetd. Annak tovabbi enyhitése azonban szdba sem keriilhetett.

Az enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek tehat nem vezettek eredményre.

A szabadsagvesztést a cselekmény megvaltozott mindsitésére tekintettel a masodfoku birdsag
a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval tekintette kiszabottnak.

A védd fellebbezésének masodlagos inditvanya a feltételes szabadsadgra bocsatés
kedvezményének engedélyezésére iranyult, amely a masodfoku birdésag alldspontja szerint
nem megalapozott.

A visszaes6nek nem mindsiilo, biintetett elééletti vadlott ittas allapotban, felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a hozzatartozdja sérelmére az élet elleni
blincselekményt. Ilyen koriilmények mellett tovabbi — az enyhitd szakasz alkalmazasan tali —
kedvezmény nem egyeztethetd Ossze a biintetés Btk. 79. §-dban irt céljaval, azt sem az
elkdvetés koriilményei, sem a vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyesség
nem indokolja.

A feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl torténd kizaras azonban helyesen a Btk.
38. § (5) bekezdés b) pontjan alapul, szemben az els6foku birdsag itéletében irt Btk. 38. § (5)
bekezdés a) ponttal, ezért az indokolast e korben a fellebbviteli foiligyészség észrevételével
egyetértve helyesbiteni kellett.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a cselekmény jogi mindsitése tekintetében megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta.

P écs, 2022. szeptember 27.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner
Andrss s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.17/2022/12. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.30/2022/10. szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal —a 2022. évi szeptember
hé 27. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



