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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kiria a rablds bilintette miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben az 1. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Keszthelyi Vérosi Birosag 6.B.173/2019/9. szamu, illetve a Zala Megyei Birdsag
Bf.399/1996/7. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Keszthelyi Varosi Birdsag az 1996. majus 24-én meghozott 6.B.173/1996/9.
szamu itéletével az 1. rendli terheltet rablds biintette [1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés] miatt 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartisban t6ltott id0 beszamitisardl és a bliniigyi koltség
viseléséral.

[2] Kétiranya fellebbezés alapjan eljarva a Zala Megyei Birdsag mint masodfoku
birésag az 1997. marcius 25-én meghozott Bf.399/1996/7. szamu itéletével az elsdfoka
itéletet megvaltoztatta, az 1. rendii terhelt biintetését 3 év bortonre sulyositotta. Egyebekben
az elséfoku itéletet az 1. rendu terhelt vonatkozasédban helybenhagyta.

II.
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[3] A birosag jogerds ligydontd hatirozata ellen az I. rendii terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a masodfoku birdsag torvénysérté modon valtoztatta meg az elséfoka
itéletet, mivel a targyalast a tavollétében folytatta le, ugyanis akkor kiilf6ldon tartdézkodott.
Sérelmezte, hogy nem vehetett részt a masodfoku eljarasban, ezaltal sériilt a védekezéshez
valo joga.

[5] Emellett a Pest Megyei Birdsag az 5.B.330/1999/70. szamu itéletében torvénysértd
modon allapitotta meg, hogy kiilonds visszaesdnek mindsiil. Kifejtette, hogy a Zala Megyei
Birosag ¢és a Pest Megyei Birdsdg — az inditvanyban megjelolt — itéletei kozott
»jogfolytonossag all fenn”, mert mindkettében az anyagi jogi szabalyok megsértésével itélték
el.

[6] Hivatkozott a Kuaria mas, emberdlés bilintette miatt folytatott iigyben kiszabott
enyhébb itéleteire, valamint arra, hogy a Kuria a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezést megvaltoztathatja.

[7] Kérte, hogy a Kuria a tobbszoros, kiilonds visszaesdi mindségét valtoztassa meg
visszaesore figyelemmel arra, hogy a Keszthelyi Varosi Birosdgon folyamatban volt
blintetdiigy jogerds szabadsagvesztés biintetése nélkiil nem allapithatdé meg a tobbszords
visszaesdi mindsége. Tovabba inditvanyozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjanak 25 évre torténd mérséklését.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.153/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Réamutatott, hogy a feliilvizsgalatnak a birdsag egy jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, egy inditvanyban tobb, kiilon tigyekben hozott jogerds
hatarozat timadasara nincs torvényes lehetdség.

[10] Az lgyészség szerint, mivel az I. rendli terhelt a Pest Megyei Birosagon
5.B.330/1999. szam alatt folyamatban volt biintetdligyben meghozott jogerds itélettel
szemben korabban mar nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt — melyet a Legfels6bb Birosag a
2002. november 28-an meghozott Bfv.X.3187/2002/2. szamu végzésével elutasitott —, annak
tekintetében a feliilvizsgalati inditvany a Be. 652. § (6) bekezdése alapjan torvényben kizart.

[11]  Kifejtette, hogy a Zala Megyei Birosag 1997. marcius 25-én megtartott fellebbezési
targyaldsa idején az 1973. évi L. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: 1973. évi L
torvény) volt hatdlyban. Ennek 253. § (1) bekezdése szerint a vadlottat idézni kell, ha a
targyaldson bizonyitdst vesznek fel, vagy ha a birdsag megitélése szerint a jelenléte
sziikséges, mig a (2) bekezdés alapjan, ha a megidézett vadlott fogva van, 6t a targyalasra eld
kell allitani.
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[12] Az 1973. évi L. torvény 254. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlottat nem kell
megidézni, a targyalasrol értesiteni kell. A 255. § (4) bekezdése alapjan a targyalast meg lehet

tartani, ha arrol a vadlottat azért nem lehetett értesiteni, mert lakcimének megvaltozasat nem
jelentette be, vagy az értesités kézbesitésérdl szolo igazolas a targyaldsig nem érkezett vissza.

[13] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az I. rendi terhelt a masodfokt eljaras soran
szabadlabon volt. Figyelemmel arra, hogy a kétirany fellebbezések kizarolag a biintetés
mértékét tamadtak, az 1. rendl terheltnek a fellebbezési targyalasra valé megidézése nem is
volt sziikséges.

[14]  Allaspontja szerint a Zala Megyei Birosag a térvénynek megfelelen jart el, amikor az
1973. évi 1. torvény 254. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az 1. renddi terheltet csupan
értesiteni rendelte a fellebbezési targyalds hatarnapjardl, és a 255. § (4) bekezdése értelmében
nem latta akadalyat a targyalas megtartasanak.

[15] Kovetkezésképpen a masodfoku birésag az eljarasjogi rendelkezések sérelme nélkiil
jart el, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[16] Az I rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében
kérte az I. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanyanak érdemi elbiralasat.

[17] Kifejtette, hogy az inditvannyal tdmadott mésodfoku eljarasban a késObbiekben
sulyos kihatasokkal jar6 dontés meghozatalara keriilt sor, ami megkivanta volna az I. rendli
terhelt jelenlétét. EzErt a tavollétében megtartott targyalas az alapjogat sértette.

I1I.

[18] Az rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bdvitheto.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoka birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 1)
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eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[22] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni.

[23] A megtamadott hatdrozat meghozatala idején az 1973. évi I. térvény volt hatalyban.

[24] Az 1973. évi L. torvény 284/A. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a hatarozat meghozatalara a 250. § II-III. pontjaAban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
keriilt sor.

[25] Az 1973. évi L. torvény 250. § II. pont d) pontja szerint a masodfoki birdsag
tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezi az itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha
a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében
kotelezo.

[26] Kovetkezésképpen a hatalyos biintetdeljarasi torvény (Be.) és az 1973. évi L. torvény
ezt az abszolut eljarasi szabalysértést azonos moddon szabdlyozza, illetve enged erre
alapitottan feliilvizsgalatot [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) bekezdés d) pont,
1973. évi . torvény 284/A. § (2) bekezdés, 250. § I1. pont d) pont].

[27] Az 1973. évi L. torvény a X. fejezet II. cim alatt, a 242. §-267/A. §-ban rendelkezik a
fellebbezés elintézésérdl a blntetti eljarasban. A 253. § (1) bekezdése szerint a vadlottat
idézni kell, ha a targyalason bizonyitast vesznek fel, vagy ha a birésag megitélése szerint a
jelenléte sziikséges. A 254. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlottat nem kell megidézni (253.
§), a targyalasrol értesiteni kell. Ha a vadlott fogva van — a sajat vagy a védd kérelmére —, a
targyalasra el kell allitani.

[28] Az 1973. évi L. torvény 255. § (1) bekezdése szerint a masodfokt eljarasban a IX.
fejezet — az els6foku birdsagi targyalds — rendelkezéseit a kovetkezd eltérésekkel kell
alkalmazni. A (4) bekezdés alapjan a targyalast meg lehet tartani, ha arrél a vadlottat azért
nem lehetett értesiteni, mert lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, vagy az értesités
kézbesitésérol szold igazolds a targyalasig nem érkezett vissza. Az (5) bekezdés szerint a
targyalds elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

[29] A Kuria — egyetértve az ligyészi atiratban foglaltakkal — a kdvetkezdkre mutat ra:

— A Zala Megyei Birosag mint masodfoktl birdsdg 1996. november 19. napjara tiizott ki
fellebbezési targyalast, melyrdl az I. rendi terheltet értesiteni rendelte.

— A birosag az értesitést az 1. rendii terhelt mindkét ismert lakcimére kiadta, azonban mindkét
cimrdl ismeretlen helyre koltozott jelzéssel érkezett vissza az értesités.
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— A birésdg megkereste az IM BV Orszdgos Parancsnoksagot az 1. renddl terhelt
fogvatartasara vonatkozdan.

— Az IM BV Orszagos Parancsnoksag 1996. december 13. napjan érkezett tajékoztatasa
szerint az I. rendii terhelt nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben.

— A birosadg megkeresésére a Kozponti Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal 1996. december 17.
napjan megkiildte az I. rendi terhelt ismert lakcimét és tartozkodasi helyét, mely megegyezett
azokkal a cimekkel, melyekrél a birdsag értesitése ismeretlen helyre koltozott jelzéssel
érkezett vissza.

— A Dbir6sag az 1996. november 19. napjara, majd az 1997. februar 18. napjara kitlizott
fellebbezési targyalast elhalasztotta.

— Ezt kovetdéen a birdsadg az iligyben 1997. marcius 25-én fellebbezési targyalast tartott,
melyen jelen volt az 1. rendi terhelt kirendelt véddje. A tanacs elndke megallapitotta, hogy az
érdekeltek értesitése a targyalasrol az 1973. évi L. torvény 254. § (1)-(3) bekezdésének
megfelelden tortént, a fellebbezési targyalas megtartasanak nincs torvényi akadalya.

[30] Kovetkezésképpen a masodfoku fellebbezési targyalds megtartdsa az értesiteni
rendelt, szabadlabon 1€v6, lakcime megvaltozasanak bejelentését elmulasztd 1. rendi terhelt
jelenléte nélkiil is torvényes volt [1973. évi L. térvény 255. § (4) bekezdés].

[31] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el,
amikor az I. rendii terhelt tavollétében megtartotta a fellebbezési targyalast. Ezért az 1973. évi
L. torvény 250. § II. pont d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem valositotta meg,
igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[32] A Kuria az inditvanynak a Pest Megyei Birdésagon 5.B.330/1999. szam alatt
folyamatban volt biintetéligyre vonatkozo részét illetéen a kovetkezokre mutat ré.

[33] A Be. 648. § alapjan feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye. Ez azt jelenti, hogy egy inditvanyban egy jogerds
ligydontd hatarozat tdmadhatd, azaz nincs torvényes lehetdség egy inditvanyon beliil tobb —
kiilon ligyben hozott — jogerds ligydontd hatarozat tamadésara. Kovetkezésképpen a jelen
feliilvizsgalat a Pest Megyei Birosag elétt folyamatban volt tigyet nem érintette.

[34] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt egyéb olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
Keszthelyi Varosi Birosag 6.B.173/1996/9. szdmu, valamint a Zala Megyei Birdsdg mint
masodfoku birésag Bf.399/1996/7. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[35] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[36] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. oktober 25.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanéacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6add bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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