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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szanto Gellért iigyvéd (cim) altal képviselt felperes

neve cim alatti lakos felperesnek, a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (cim, eljaré ligyvéd: Dr.
Kozma Anna) altal képviselt alperes neve cim alatti székhelyl alperes ellen, munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezménye irant inditott perében az Egri Torvényszék
34.M.70.094/2020/16. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 17. alszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

itéeletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 715 (harmincezer-
hétszaztizendt) forint perkoltséget.

Az allam altal el6legezett 77 394 (hetvenhétezer-haromszazkilencvennégy) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A felperes 2017. december 6. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél, mint
munkaerd-kolesonzd és kozvetitd foglalkoztatonal. A legutdobbi munkaszerzodés-modositasa
szerint operatorként dolgozott a gazdalkodo szervezetnél.

[2] 2020. aprilis 27. napjan a gazdalkodo szervezet, mint kolcsonvevo tajékoztatta a
felperest, hogy a koronavirus vildgszintli elterjedése és a mobilitdsban lezajlo
paradigmavaltds miatt a Helységl gyarban 1étszdmcsokkentést hajtanak végre, melynek
eredményeképpen 2020. aprilis végéig 700 kolcsonzott munkatars foglalkoztatasat
megsziintetik, mely érinti a felperest is. Tajékoztattdk arrol, hogy az utolsé munkéban toltott
napja 2020. aprilis 28. napja és hogy tovabbi tajékoztatast a munkaltatojatol fog kozvetleniil
kapni. Ezzel egyidejlileg a gazdalkodo szervezet tablazatba foglaltan tajékoztatta az
alperest arrél, hogy mely munkavallalok kdlcsonzését sziinteti meg.



Debreceni [télétabla 2
1.M£.50.007/2021/5

[3] Az alperes 2020. 4aprilis 28-an a felperes munkaviszonyat felmondassal
megsziintette azzal, hogy a felmondasi id6 kezdete 2020. aprilis 29., a munkaviszony
megsziinésének napja 2020. méjus 13., a munkavégzés alol a felmondasi 1d6 teljes tartamara
felmentette.

[4] A felmondés az alabbi indokolast tartalmazta: ,,A felmondasra az adott okot, hogy
a gazdalkodo szervezet, mint kdlcsonbe vevd az 6n munkavégzésére a tovabbiakban nem
tart igényt, igy az alperes, mint koOlcsonbe addé munkaltatdé pedig az On részére mas
munkalehetdséget nem tud biztositani. Mivel mikddési korébdl adéddéan nem tudja a
tovabbiakban foglalkoztatni, ezért a kikdlcsonzését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény 66. § (2), 220. § (1) és (2) bekezdései alapjan megsziinteti”.

[5] A felperes keresetében — annak médositasat kdvetden — bruttd 854 760 forint, nettd
696 630 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését a 2020. julius 20. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 késedelmi kamattal egyiitt. Kérte a fentieken tul 100 000 forint perkdltségben is
marasztalni az alperest.

[6] A kereset indokolasaként hivatkozott arra, hogy a munkaviszony fennallasa alatt
folyamatosan, megszakitas nélkiil a gazdalkodo szervezet gyarban dolgozott. Nem vitatta,
hogy a kolcsonbe vevd cégnél 1étszamleépités volt, melynek eredményeként az alperestdl
kolcsonzott munkavallalok egy részét is elkiildték, de tudomésa van arrdl, hogy maradtak
még munkavallalok, akik valtozatlanul ott dolgoznak az alperes altal kdlcsonzottekként. A
munkavallalok szdma csak részben csokkent az altala végzett munkakdrben, igy az alperes
tudott volna munkat biztositani a részére, ha nem neki, mint védett korban 1év6
munkavallalonak mond fel. Utalt arra, hogy 2020. szeptember 29. napjan tudna Oregségi
nyugdijba vonulni, mely idépontig esélye sincs elhelyezkedni mas cégnél, részben idds kora,
részben a jarvany miatti létszamleépitések miatt. A munkaviszony megszlinését kovetden,
2020. augusztus 10. napjaig allaskeresési ellatasban részesiilt, melynek Osszege 89 napig
5366,66 forint/nap volt. Allispontja szerint a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt,
mivel védett korban van, az alperes felmondéasa nem a jogszabaly altal megjelolt feltételekkel
tortént €s az alperes nem ajanlott fel méasik munkakort sem a részére.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltségben
valo marasztalasat kérte. A jogalap tekintetében hivatkozott arra, hogy a felmondas megfelelt
a vildgos, valds ¢és okszeri indokolds kovetelményének, nem sértette a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (5) bekezdésében és
a 71-76. §-ban irtakat sem. A kolcsonvevonél addig az idépontig tudta biztositani a felperes
foglalkoztatasat, ameddig az adott munkavallalora a kdlcsonvevd igényt tartott. Tekintettel
arra, hogy a felperes kikdlcsonzését a  gazdalkodo szervezet 2020. aprilis 28-aval
megsziintette, az a munkaltatd miikodési korébe esé olyan oknak mindsiil, amely alapjan
jogosult volt a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintetni. Hivatkozott arra, hogy
mas kolcsonvevonél torténd foglalkoztatast nem tudott biztositani, nem volt a felperes
képességének, végzettségének, gyakorlatanak megfelelé munkakor a felmondas idépontjaban.
Osszegszeriiségében, amennyiben a felperes kereseti kérelmének jogalapja megallapithato
lenne, tigy az elmaradt jovedelem iranti igénye is legfeljebb 626 253 forint lehetne.
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[8] Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest arra,
hogy fizessen meg az alperesnek 61 430 forint perkdltséget €s rendelkezett arrol, hogy az
eldlegezett illeték az allam terhén marad.

[9] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozotti jogvitat jogkérdésnek
tekintette, igy a kiilon bizonyitas lefolytatasat mellozte. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 16.
fejezete foglalkozik a munkaerékolcsonzés kiilonds szabdlyaival, ahol az Mt. 220. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a 66. § (2) bekezdése alkalmazasaban a kdlcsonbe adod
miikodésével Osszefliggd oknak mindsiil a kolcsonzés megsziinése. A jelen perben a
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti
munkakor-felajanlasi kotelezettségnek, mint felmondasi korlatnak eleget tett-e. E rendelkezés
szerint a (4) bekezdéssel Osszefliggésben a munkaéltatdé a nyugdijasnak nem mindsiilo
munkavallalo hatirozatlan tartamt munkaviszonyat a munkavallalora irdnyadd Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megeldz6 5 éven beliil a munkaltato miikodésével Osszefiiggd
okbol akkor sziintetheti meg, ha a munkaltatonal a 45. § (3) bekezdés szerinti munkahelyen
nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betoltetlen méasik munkakor, vagy a munkavallalo az e munkakdrben
valo foglalkoztatasra iranyul6 ajanlatot elutasitja.

[10] Figyelemmel arra, hogy a felperes a munkdjat a munkaszerzédése fennallasa alatt
végig a gazdalkodé szervezet  kolcsonbe vevOonél végezte, igy az alperes munkahely-
felajanlasi kotelezettsége is erre a munkahelyre terjedt ki. Emellett hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd kizardlag olyan munkakort koteles felajanlati a védett korh munkavallalonak,
amelynek betdltéséhez ugyanolyan feltételek sziikségesek, mint amelyet a munkaszerz8dés
szerint végzett.

[11] A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a gazdalkodo szervezetnél lenne az
altala betoltott munkakorhoz sziikséges képességének, végzettségének, gyakorlatanak
megfeleld masik betdltetlen munkakdr. Kiemelte, hogy az alperesnek, mint kdlcsonbe adonak
nincs rahatasa arra, hogy a kolcsonbe vevé munkaltatd mely munkavallalok foglalkoztatasat
sziinteti meg, vagy mely munkavallalokat foglalkoztat a tovabbiakban is.

[12] Utalt arra is, hogy az alperes nemcsak az utols6 munkahelyen vizsgalta a
felajanlhatd6 munkakoroket, hanem a vele szerzodéses partnerviszonyban allé mas kdlcsonbe
vevd munkaltatoknal is feltérképezte azokat.

[13] Nem tartotta alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott EBH2016.M.29. szamu
elvi dontést, mivel az Mt. 66. § (5) bekezdése kiillon megjeldlése nélkiil sem értelmezhetd
kiterjeszté modon, ilyenkor is kizarolag a munkaszerzédésben megjeldlt munkahely az
iranyad¢ a felajanlhatd munkakorok tekintetében. Tekintettel arra, hogy a felmondas indoka
valos volt és okszerll, betartotta az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglaltakat, igy a felperes
keresetét elutasitotta.

[14] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itél6tabla kotelezze az alperest bruttd
854 760 forint, azaz nettd 696 630 forint toke megfizetésére, valamint ezen tokedsszeg utan
2020. julius 20. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra 0,09 % késedelmi kamat
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megfizetésére. Kérte az alperest perkoltségben marasztalni az 4ltala csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan. Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a  gazdalkodo szervezetnél a
munkavallalok szdma csak részben csokkent az altala végzett munkakorben és az alperes
tudott volna munkat biztositani részére, ha nem neki, mint védett korban 1évo
munkavallalonak mond fel. Vitatta, hogy a gazdalkodoé szervezet neki név szerint sziintette
volna meg a jogviszonyat, a kolcsonzd cégtdl kapott tajékoztatd levél nem névre sz6l16,
hanem egy altalanos megfogalmazas, amelyen nincs aldiras sem.

[15] Fontosnak tartotta volna tisztdzni, hogy a kdlcsonbe vevé munkaltatonal név szerint
megjelolték-e 6t, €s a tobbi elkiildendd nevét, vagy csak a Iétszdmot, a szervezeti egységet €s
a munkakdroket, valamint, hogy az alperes jelezte-e a  gazdalkodo szervezet felé¢, hogy
védett korban van. Hivatkozasa szerint az alperes a Helység2, Helység3, Helység4, stb.
munkahelyeken is tudott volna allast biztositani részére, de ezen ajanlatat a felmondés soran
nem tette meg. Figyelemmel arra, hogy a 2017. december 6-an kelt munkaszerz6dés szerint a
munkavégzési kotelezettség valtozod telephelyen van meghatarozva, tehat barhol fennall a
munkakor-felajanlasi kotelezettsége az alperesnek. Hivatkozott a johiszemiiség és tisztesség
elvének megsértésére, mely azaltal kovetkezett be, hogy az alperes nem tajékoztatta a
gazdalkodo szervezetet a védett korarol €s arrdl, hogy mas, nem védett kordt munkavallald
jogviszonyat szlintessék mg. A feliilbiralati jogkor keretén belill megjeldlte a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés b)
€s ¢) pontjat.

[16] Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozésa szerint az elséfoku itélet
megalapozott, az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le.
A perben bizonyitast nyert, hogy az alperes nem rendelkezett sem a felperes szokasos
munkahelyén, sem azon kiviil olyan munkakorrel, amely a felperes részére felajanlhato lett
volna, mely utobbira a felmondés indokoldséban is hivatkozott. A perben igazolta, hogy a
gazdalkodoé szervezet név szerint hatarozta meg, hogy mely kikolcsonzott munkavallalora —
koztiik a felperesre — nem tart igényt a tovabbiakban, mely dontésbe az alperesnek nem volt
joga ¢és lehetdsége beleavatkozni és alkudozédsba bocsatkozni a kdlcsonvevével akar a
felperes, akar barmely mas kolcsonzott munkavallalo kikolesonzésérdl vagy éppen annak
megsziintetésérol. Csatolta azon munkakorok jegyzékét, amelyekben a felmondaskor
munkavallalokat keresett kolcsonvevd partnereihez, melyek kozott egyetlen olyan sem volt,
mely a felperes részére felajanlhatd lett volna. A kikolesonzés megsziintetése nem esett
semmiféle tilalom ald, a munkavallalo védett kora nem =zarja ki a kikdlcsonzés
megsziintetését, a kolcsonvevo intézkedésének esetleges jogellenességéért a kdlcsonbeadod
nem felelhet.

[17] A fellebbezés megalapozatlan az alabbiak szerint.

[18] Azt itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Az elséfoku birdsag a tényallast a Pp. 279. §-anak megfeleld mérlegelés alapjan
helytalloan allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Itéletének indokaival az
itél6tabla egyetértett, tovabbi bizonyitas lefolytatasat sziikségtelennek tartotta.

[19] Az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel az alabbiakat rogziti: Az elséfoku eljards soran a felperes nem vitatta,
hogy a gazdalkodo szervezettdl megkapta azt az alperes éaltal csatolt ,,Kedves
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Munkatarsak™” kezdetli, ald nem irt levelet, melyben tdjékoztattak arrol, hogy 700 kdlcsonzott
munkatars foglalkoztatasat sziintetik meg, koztik az Ovét is, melyet azonban nem a
foglalkoztatotol, hanem az alperestdl kapott meg a felmondassal egyidejiileg.

[20] Az alperes igazolta a perben azt is, hogy a kolcsonvevo cég irdsban tajékoztatta a
létszamcsOkkentés tényérdl az alperest és arrdl, hogy az alperestdl kolcsonzott mely
munkavallalok kolesonzését sziinteti meg. Ez a beadvany a felperesnek az elsdfoku eljarasban
is rendelkezésre allt, igy megalapozatlan volt azon bizonyitdsi inditvanya, mely szerint
tisztazni sziikséges, hogy a kolcsonvevd cégnél név szerint megjeldlték-e az 6 és a tobbi
elkiildendd nevét.

[21] Sziikségtelennek tartotta az itéldtabla a felperesnek annak megallapitasara iranyul6
bizonyitasi inditvanyat is, hogy az alperestdl jelenleg hany kolcsonzott munkavallald
dolgozik a gazdalkodod szervezetnél, illetve, hogy az altala bet6ltdtt munkakorok egészben
vagy részben megmaradtak-e, ugyanis ezen kérdéskor a felmondds jogszeriiségének
megitélésének szempontjabol relevancidval nem bir. A kolcsonzéd 700 munkavallalotol -
koztiik a felperestdl - valt meg, de a felmondast nem teszi jogellenessé az a koriilmény, ha
nem valamennyi, az alperestdl kdlcsonzott munkavallald kdlcsonzését sziintette meg €s az
sem, ha az altala korabban betoltott munkakorben tovéabbra is foglalkoztatnak kolcsonzott
munkavallalokat.

[22] Helytallban hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a felek kozotti
munkaszerzédés kolcsonzés céljabol jott 1étre, mely esetben az Mt. 66. § (2) bekezdésében
meghatarozott munkaltatdé mitkddésével Osszefiiggd oknak mindsiil az, ha a kolcsonzés
megszlnik. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallalé kikdlcsonzése
megszinik, a kolcsonbe add jogosult a felmondéds szabalyai szerint a munkaviszonyt
megsziintetni.

[23] Ahogy az elséfokt birdésag is ramutatott, a perben a tovabbiakban azt kellett
elbiralni, hogy az alperes az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti munkakor-felajanléasi
kotelezettségének, mint felmondasi korlatnak eleget tett-e a ,,védett korban™ 1évd felperes
esetében. A jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban az alperesnek azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperes munkaszerzOdésében meghatarozott munkahelyen van-e a felperes altal
betoltott munkakorhoz sziikséges, képességének, végzettségének, gyakorlatdnak megfeleld
betdltetlen masik munkakor, melyet a kdlecsonvevd cégnél nem vizsgalhatott, de egy 700 fot
érint6 1étszdmcesokkentés esetén nyilvanvaldan kizart is volt.

[24] Az itélétabla is megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes ezen jogszabalyba
foglalt kotelezettségén tul is terjeszkedett akkor, amikor nyilatkozata szerint egyéb szerz6do
partnereinél is megvizsgalta a tovabb-foglalkoztatas lehetdségét és csak ennek hidnyaban
dontott a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésérdl. A perben a felperes nem
hivatkozott arra, hogy lenne olyan munkahely, illetve munkakdr, ami a jogszabalyi
feltételeknek megfelelt volna és igy a tovabb-foglalkoztatdsa biztosithatd lett volna, de az
altala megjelolt telepiiléseken valo esetleges felajanlhatd munkavégzési hely - a korabbi
munkaszerzddése miatt - egyébként sem mindsiilt volna a jogszabaly szerint megfelelonek, de
az itt 1évé munkakordkre a felperes nem is utalt. A felperes nem valtozdo munkahelyen volt
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foglalkoztatva, utolso munkaszerzédésmodositasa kifejezetten a
gazdalkodo6 szervezetet jeldlte meg munkahelyként.

[25] Ramutat az itélotdbla még arra, hogy a kolcsonzés megsziintetésénél a
kolesonvevo céget nem terheli semmilyen kotelezettség és korlat abban a tekintetben, hogy
mely munkavallalok kolcsonzését sziinteti meg, mely dontésére a kolcsonbe ado
munkaltatonak sem lehet rahatasa. fgy helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy
az alperesnek sem joga, sem lehetdsége és kotelezettsége sem volt kozbenjarnia abban, hogy a
felperes helyett mds, nem védett kordt munkavéllalo kolcsonzését sziintesse meg a
gazdalkodo szervezet, melynek kovetkeztében a felperes altal hivatkozott Mt. 6. §-anak
megsértése szoba sem johetett.

[26] Az itélétabla mellézte a felperesnek a  gazdalkodo szervezetnél csoportos
létszamesokkentésre vonatkozd megjegyzéseire vald reagélast, tekintettel arra, hogy az
elséfoku eljarasban ebben a korben tényallitdsat mar nem tartotta fenn, de egyéb irdnt sem
hivatkozott részletesen annak anyagi jogi szabalyainak megsértésére. Az itél6tabla ehhez
hozzateszi, hogy a perben ez a koriilmény annak fennalldsa esetén sem lett volna vizsgalhato,
tekintettel arra, hogy a felperes nem a gazdalkodo szervezetnél, hanem az alperesnél allt
munkaviszonyban.

[27] Egyetértett az itéltabla az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal abban, hogy az
elsofoku eljaras sordn az alperes eleget tett a felmondas indokainak valdsaga és okszeriisége
bizonyitasi kotelezettségének, melynek soran nem sértette meg a felmondasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket.

[28] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a felmondas
jogszeriiségét, igy az itélotabla az elséfoku birdésag érdemben helyes itéletét — annak
indokolasaval egyetértve - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélotabla a Pp. 383. § (5) bekezdése, valamint Pp. 81-83. § alapjan dontott a
perkdltség viselésérol, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan a pertargyértékhez igazitottan allapitotta meg, az alperesi
képviseld nyilatkozatanak megfelelden altalanos forgalmi addval ndvelten.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a feljegyzett 77 394 forint, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket a Pp. 102.
§ (3) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke - eldadd bird, Dr. Gardosi Judit s. k. bird, Dr. Pribula
Laszlo s.k. bird
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